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Resumé 
Inden for bevidsthedsfilosofien er der en tendens til at betragte intentionelle genstande med 
bestemthed. Disse intentionelle genstande er således givet som et enten ’dette’ eller ’dette’ frem for 
at være givet som et mere ubestemt ’noget i den retning’. I denne projektrapport bliver der åbnet op 
for en diskussion omkring, hvorvidt det tillige er meningsfuldt at tale om intentionelle genstande, 
som er kendetegnet ved at være upræcise og i den forstand vage. Det er projektrapportens tese, at 
det er meningsfuldt at tale om vag intendering.  
Problemstillingen er også på sin vis vag, og det præger undersøgelserne i projektrapporten. 
Tilgangen er således kendetegnet ved at forsøge at indkredse den omtrentlige problemstilling 
gennem en aspektuel undersøgelse. Undersøgelserne berører: det klassiske sorites-paradoks; 
Husserls morfologisk vage genstande; Platons diskussion af rigtige fornemmelser, og muligheden 
for at stille spørgsmål overhovedet; Wittgensteins diskussion af tanker forud for sprog, og 
muligheden for at have vage ønsker. Efter den aspektuelle undersøgelse bliver John Searles 
intentionalitetsteori undersøgt nærmere, dels for at præcisere fænomenet yderligere dels for at 
udfordre Searles tankegang. Projektrapporten har især vage spørgsmål og vage ønsker som empirisk 
omdrejningspunkt.   
Det bliver konkluderet, at vag intendering synes mulig, og at den tillige forekommer at være 
nødvendig i visse sammenhænge. Ideen om vag intendering harmonerer tilsyneladende med store 
dele af Searles intentionalitetsteori, men tankegangen står dog i sidste ende i modstrid med Searle 
forståelse af intentionalitet, for hans teori beror på tilfredsstillelsesbetingelser, og sådanne er netop 
givet med bestemthed. 
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1.0 Problemfelt 
Jeg har haft en fornemmelse i et stykke tid. Fornemmelsen er vanskelig at præsentere, men da det er 
min overbevisning, at man ofte vil kunne komme frem til interessante indsigter, hvis man følger 
sine fornemmelser, så vil jeg alligevel forsøge at indkredse min over de følgende sider. Det er ingen 
let opgave at anskueliggøre egne fornemmelser for andre, men at tale til læserens genkendelighed er 
en mulig metode, hvorfor jeg vil indlede med en lille øvelse. 
Forestil dig, at du skal ud at rejse. Du skal forestille dig et sted, som du har lyst til at opleve. I 
første omgang er det måske svært at fremkalde en sådan forestilling, men hvis du forsøger et par 
gange, så vil der langsomt, lidt for lidt begynde at fremstå nogle konturer i din forestilling. Kontur-
erne er næppe skarpt afgrænsede, men de har dog en slags form. De giver sig først til kende som en 
slags tåge eller måske som nogle glimt i din forestilling – men en tåge eller nogle glimt hvori du 
kan skimte nogle sammenhænge. Efter lidt tid vil dele af din forestilling begynde at fremstå mere 
klart, og der vil begynde at komme en slags scene til syne. Hvis du mærker efter, vil du også 
opdage, at der samtidig er en underliggende god stemning i din forestilling. 
 Hvad viser øvelsen? Den viser, at der er et indhold i din forestilling, og at indholdet ikke 
nødvendigvis er givet med fuldstændig klarhed. Det lyder måske besynderligt, for hvis indholdet 
ikke er givet med klarhed, hvordan er det så givet – med uklarhed, med ufuldstændig klarhed? Det 
må imidlertid forholde sig noget nær sådan, for hvis vi betragter indholdet i forestillingen som en 
slags konturer eller former, så må disse nødvendigvis tidligere have en mindre afklaret form for så 
vidt, at de overhovedet senere skal kunne få en mere afklaret form. Det er denne mindre afklarede 
form, som jeg vil forsøge at gøre nærværende i denne projektrapport.  
 Problemstillingen forekommer måske stadig dunkel, men hvis vi tager en anden tilgang til 
den, og reflekterer lidt over en række udsagn, som vi gør hyppig brug af i vores hverdag, så vil 
problemstillingen formentlig virke mere genkendelig hos mange. Hvis vi eksempelvis forestiller os 
en situation, hvor vi bliver stillet et spørgsmål, så vil de fleste kende til den situation, hvor vi ikke 
har svaret, men hvor vi næsten har svaret. Vi så at sige ’aner’ svaret dog uden at kende det. Det er 
vanligt også meningsfulgt at udtrykke, at vi ’gisner’ løsningen på et problem, uden at vi strengt 
taget har løsningen på problemet. Vor tankevirksomhed evner tilsyneladende at søge svar og 
løsninger i en retning, som ikke er vilkårlig, men som heller ikke er givet med klarhed. Det er denne 
ikke helt vilkårlige retning, som jeg ønsker at få en bedre forståelse af.  
 Jeg vil også hævde, at det er meningsfuldt at overføre dele af denne tankegang på vores evne 
til at have ønsker. I udgangspunktet kan vi være fristet til at tro, at vore ønsker altid er ønsker af 
formen: jeg ønsker mig enten ’dette’ eller ’dette’. Vi er foranlediget til at tro, at ønsker altid ved-
rører noget bestemt. Hvis vi imidlertid tænker efter, så vil vi erindre nogle særlige retningsgivende  
men samtidig upræciserende udtryk, som vi ofte gør brug af i forhold til ønsker. Det er således 
meningsfuldt og til tider praktisk at gøre en ønskelig genstand mere uklar eller upræcis ved hjælp af 
udtryk såsom ’lidt ligesom’ en given genstand eller ’noget i retning af’ en given genstand. Og det er 
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på ingen måde tilfældet, at der ikke er noget nærværende ønske i sådanne situationer, blot at ønsket 
ikke er givet med præcision. Da det i hverdagen er meningsfuldt at have noget-i-den-retning ønsker, 
så må det også være meningsfuldt at undersøge, hvori sådanne består, hvilket jeg også vil forsøge i 
denne projektrapport.  
 
I det ovenstående har jeg på sin vis været famlende i mit forsøg på at beskrive projektrapportens 
problemstilling. Denne famlen vil fortsætte i resten af rapporten, men ikke med famleriet som ideal. 
Idealet er derimod begrebslig klarhed og problemorientering, hvor problemorientering skal forstås 
således, at jeg på mangfoldig vis, nogle vil nok sige på eklektisk vis, forsøger at indkredse og 
beskrive et fænomen, som jeg vil hævde, at jeg har erfaret, om end kun i utilstrækkelig omfang har 
begrebet.  
 Ovenfor har jeg introduceret to måder, hvorpå vi forholder os til verden. To måder som man 
henholdsvis kan kalde en spørgende indstilling og en ønskende indstilling. Således som jeg forstår 
de to måder at forholde sig til verden på, så er de (ofte) kendetegnet ved at være mere eller mindre 
tågede, uskarpe, uklare, upræcise eller ubestemte. Projektrapportens udgangspunkt er således, at det 
er meningsfuldt at tale om en ’spørgen i en ikke-helt-vilkårlig-retning’ og om en ’ønsken af noget-i-
den-retning’. Jeg vil løbende i projektrapporten vende tilbage til disse to måder at forholde sig til 
verden på. Over de følgende sider vil gennem en filosofisk undersøgelse forsøge at indkredse en 
sådan vag rettethed.  
 
Det fænomen projektrapporten berører, er vanskeligt at beskrive – ja, selve formålet med dette 
projekt er netop at søge efter begreber til at beskrive fænomenet med. Men selv om det er vanske-
ligt, så er det ikke umuligt. Det er således set allerede nu muligt at skitsere nogle overordnede træk 
ved fænomenet.  
 Problemstillingen vedrører helt overordnet vores forhold til verden. Mere specifikt handler det 
om vores bevidste omgang med verden. Og yderligere specificeret handler problemstillingen om et 
særligt træk eller en særlig omstændighed ved vores bevidste forhold til verden. En klassisk 
bevidsthedsfilosofisk sætning lyder, at man aldrig blot kan være bevidst, men må nødvendigvis altid 
må være bevidst om noget. Dette ‘noget’ er den genstand, som vi retter vores opmærksomhed mod. 
Ofte vil dette ‘noget’ være kendetegnet ved at være bestemt, men som jeg argumenterer ovenfor, så 
kan dette ‘noget’ også være kendetegnet ved at være ufuldstændigt bestemt. Helt simpelt, så 
vedrører problemstillingen alle de tilfælde, hvor vi ikke har gjort os fuldstændig klar omkring den 
genstand, vi retter vores opmærksomhed mod. Man kan også gøre brug af benævnelse vag til at 
beskrive det særlige kendetegn ved den ufuldstændigt bestemte måde at forholde sig til verden på. 
Og som det fremgår af projektrapportens titel, så er det netop benævnelse vag, jeg vælger at bruge  
som fællesbenævnelse i denne projektrapport. Spørgsmålet er således, om det er meningsfuldt at 
tale om vag intendering eller at intendere en vag genstand? Det er min tese, at vaghed er et 
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almindeligt træk ved intentionalitet – et træk som kan have forskellige former for fremtræden. I en 
vis forstand er vaghedens modsætning klarhed eller bestemthed. Og videre er det min tese, at 
bestemthed opstår i en afklarende proces, og at vi ganske udmærket kan rette vores opmærksomhed 
mod en genstand, som ikke er fuldstændig bestemt. Bestemtheden opstår i og med, at vi beskriver 
eller på anden vis repræsenterer genstande. Det kan være fristende at placere vaghed og bestemthed 
i et kontinuum, men herved bliver dunkeltheden ikke ophævet, og vi blive ikke meget klogere med 
hensyn til at forstå, hvad vi kan forstå ved at rette vores opmærksomhed mod en ufuldstændig 
bestemmelig genstand.  
 
Man kan angribe projektets problemstilling på mangfoldig vis. Helt overordnet forsøger jeg som 
sagt at sætte ord på et fænomen, som det forekommer mig, at jeg har erfaret. En sådan undersøgelse 
må nødvendigvis udmunde i nogle mere konkrete undersøgelser. Jeg vil således angribe problem-
stillingen ud fra en semantisk tilgang, en intentionalistisk tilgang og en erkendelsesteoretisk tilgang. 
Projektrapportens undersøgelser følger ikke kategorisk rækkefølgen for de tre tilgange, men 
diskuterer derimod fænomenet mere tematisk. Nedenfor vil jeg gennemgå kapitlerne i overordnede 
træk, og anføre hvilken tilgang de især indgår i. 
Inden for filosofien har det ofte været en dyd at skabe klarhed i tanke og tale. Dette fokus 
synes dog at have haft en bagside, idet den uklare tanke som fænomen mere eller mindre er blevet 
negligeret som genstand for filosofisk undersøgelse. Forsømmelsen er dog ikke total, hvorfor jeg i 
kapitel 3 vil forsøge at indkredse og præcisere problemstillingen på baggrund af en række 
filosofiske diskussioner.  
 Siden antikken har filosoffer diskuteret, hvad man skal forstå ved vaghed. Diskussionerne har 
ofte taget udgangspunkt i det såkaldte sorites-paradoks (Keefe & Smith 1996). Jeg vil derfor 
indlede min undersøgelse ved at forholde mig til denne tradition og diskussion – ikke mindst fordi 
traditionen typisk har en anden forståelse af begrebet vaghed, end den jeg gør brug af. Denne 
tradition har vanligt haft en semantisk tilgang til vaghed.  
 Også rettethed har været genstand for filosofisk undersøgelse. Især inden for fænomenologien 
har man undersøgt, hvad man kan forstå ved at rette sin opmærksomhed mod genstande af mang-
foldig art (Lübcke 1992, Zahavi 2003). Jeg vil følgelig se en smule nærmere på, hvori denne tanke-
gang består. At rette sin opmærksomhed mod en genstand kaldes også at intendere genstanden, og 
som jeg antyder i projektrapportens titel, så vil jeg primært gøre brug at benævnelsen intendering 
eller intentionalitet, når jeg taler om rettethed. Denne tilgang kan i nogen udstrækning kaldes 
intentionalistisk. Hos Husserl er de oplevede fænomener aldrig eksakte, men derimod morfologisk 
vage (Bundgård 1997:25, fodnote). Jeg bruger denne tanke som afsæt i projektrapportens videre 
undersøgelser.  
Herefter vil jeg se nærmere på Platons dialog Menon (2005), hvori forholdet mellem viden og 
fornemmelser bliver undersøgt. Dialogen åbner op for et interessant paradoks i forhold til 
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muligheden for at opnå viden, for det er tilsyneladende ikke muligt at stille spørgsmål. Platons 
forsøg på at løse paradokset synes dog ikke at være tilfredsstillende, idet han gør brug af en masse 
spekulative antagelser. Platons tilgang er især erkendelsesteoretisk. Efter denne undersøgelse vil jeg 
forsøge at præcisere, hvad man kan forstå ved vage spørgsmål. En diskussion der oftest har et 
semantisk udgangspunkt.  
Der findes også mere moderne diskussioner, som ligger i omegnen af projektets problem-
stilling. Jeg vil således se nærmere på en kritik af Augustin, som Wittgenstein anfører i Filosofiske 
undersøgelser (1994). Augustin argumenterer for, at man kan have tanker forinden sprog, men 
denne tankegang er ikke meningsfuld ifølge Wittgenstein. Diskussionen handler især om forholdet 
mellem sprog og tanke, og Wittgenstein hævder i den sammenhæng, at sproget er køretøj og 
fængsel for tanken – altså både mulighed og begrænsning for tanken overhovedet. Jeg betvivler 
imidlertid, at forholdet mellem sprog og tanke behøver at være så kategorisk. Uden sprog kan 
spørgsmål og ønsker formentlig kun være simple, men de behøver nødvendigvis ikke at være 
umulige, hvilket synes bekræftet, hvis vi betragter dyr og før-sproglige børn. Jeg vil herefter 
forsøge at præcisere, hvad man kan forstå ved vage ønsker. 
Formålet med de forskellige mindre undersøgelser er som sagt at præcisere problemstillingen 
omkring vag intendering. For at komme en forståelse af fænomenet en smule nærmere, så vil jeg i 
kapitel 4 gå tættere til problemstillingen gennem en undersøgelse af John Searles bevidstheds-
filosofi. Netop Searle er interessant, da han er en central skikkelse inden for den moderne 
bevidsthedsfilosofi, hvor han har bidraget med en række publikationer med intentionalitet som 
omdrejningspunkt (fx Searle 1983, 1992, 1999a, 1999b, 2002). I projektet vil jeg således forsøge at 
skitsere en forholdsvis uafklaret problemstilling og på baggrund deraf undersøge og problematisere 
Searles intentionalitetsteori ud fra en ide om, at vag intendering kan være et faktisk forekommende 
fænomen. Følgende problemformulering vil fungere som et ufuldstændigt men stadigt retnings-
givende pejlemærke for undersøgelsen. 
 
Problemformulering:  
- Hvorledes kan man begribe vag intendering med særlig fokus på Searles intentionalitetsteori? 
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2.0 Metode 
Det kan være vanskeligt at præcisere hvilken eller hvilke metode(r), man bringer i anvendelse, når 
man foretager filosofiske undersøgelser, men jeg håber at nærværende forsøg på at se en filosofisk 
undersøgelse lidt udefra, kan bidrage med en smule overblik. 
 Det er vel omtrentlig en selvmodsigelse at ville undersøge fænomenet omkring vag inten-
dering, når redskabet for undersøgelsen i stor udstrækning er sproget. Jeg vil nu alligevel lade mig 
friste af det umulige – om ikke andet så for at forsøge. I øvrigt er det værd at bemærke, at min 
hensigt ikke er at fremstille en udtømmende beskrivelse af fænomenet omkring vag intendering, 
men alene at komme frem til en mere præcis beskrivelse af fænomenet. Da den genstand, jeg 
undersøger, ikke er givet med fuldstændig klarhed, finder jeg det nødvendigt, at vi tilnærmer os den 
med omtrentlighed. Som jeg præsenterede i projektrapportens indledning, så vil jeg gennemføre 
undersøgelsen således, at jeg betragter den vage intendering med skiftende teoretiske briller, for 
derigennem at indkredse og opbygge et begrebsapparat, hvormed det bliver muligt at tale om 
fænomenet.  
Projektrapporten består groft set af to halvdele. I den første halvdel forsøger jeg som allerede 
nævnt at indkredse projektets problemstilling på forskellig vis. Jeg vil dels undersøge fænomenet 
gennem forskellige teoretiske diskussioner, dels vil jeg præsentere fænomenet, således som jeg 
mener, at vi kan erfare det i vores hverdag. I den anden halvdel vil jeg forsøge at præcisere ideen 
om vag intendering ved at forholde den til Searles intentionalitetsteori. Min tilgang til 
problemstillingen er problemorienteret, og jeg vil foretage en aspektuel undersøgelse af et 
fænomen. De forskellige teoretiske diskussioner vil således ikke være udtømmende men derimod 
blot tilnærmende.  
Den filosofiske metode, der er tilstræbt som grundlag for dette projekt, er i høj grad kende-
tegnet ved at være opmærksom på begreber, for herigennem forsøgsvis at gennemskue, hvornår 
disse begynder at skure mod hinanden. Metoden består også i at forsøge at være opmærksom på, 
hvornår begreberne synes utilstrækkelige til at håndtere den virkelighed, hvori de er opstået, og som 
de er tiltænkt at skulle repræsentere.  
Når jeg undersøger Searles intentionalitetsteori i dette projekt, så vil det hovedsagligt finde 
sted på baggrund af tre af hans værker. Først og fremmest Intentionality (1983) som ifølge Searle 
selv har til formål at bidrage med et grundlag for nogle af Searle tidligere (og senere) bevidstheds-
filosofiske undersøgelser (Searle 1983:VII). Jeg har desuden især gjort brug af The Rediscovery of 
the Mind (1992) og Mind, Language and Society (1999b). Jeg foretager ikke nogen skarp 
distinktion af hvilke værker, jeg gør brug af, for Searles undersøgelser synes at udgøre et fortsat 
præciserende system. Denne tilgang er selvfølgelig undtaget, hvis Searle selv anmærker, at der er 
sket en ændring i hans tankegang. 
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Da Searles værker er skrevet på engelsk, har jeg ind imellem valgt at citere passager hos Searle på 
engelsk, men kun i det omfang at det gavner fremstillingen med en større klarhed, eller fordi det 
pågældende citat på engelsk bidrager med en større grad af autoritet. For det meste vil jeg dog 
fremstille Searles tankegang ved hjælp af parafrasering, fordi denne metode er langt mere 
formidlingsvenlig end store mængder af kommenterede citater. Der opstår visse problemer, når man 
gør brug af parafrasering, for en del af betydningen vil unægtelig gå tabt ved et skifte i kontekst. 
Med min danske oversættelse og fortolkning vil der uomgængelige også være tale om omskrivning 
og dermed ændring af betydning. Hvis jeg derfor vurderer, at væsentlige dele af betydningen går 
tabt, vil jeg anmærke dette i en fodnote. Når jeg parafraserer, henviser jeg så vidt muligt med en 
specifik reference.  
Der er visse begreber, som vil gå igen mange gange i projektet. Det vil derfor være en fordel 
allerede på nuværende tidspunkt at gøre opmærksom på, hvordan jeg oversætter disse. Searle 
distingverer mellem begreberne ’mind’ og ’consciousness’, men da det danske sprog er ordfattigt, 
så oversætter jeg dem begge til ’bevidsthed’. Den præcise forskel mellem de to begreber er meget 
omdiskuteret, men umiddelbart synes en sådan afklaring dog ikke at være påtrængende for 
undersøgelsen i dette projekt.  
 Searle gør brug af et stort forbogstav, når han skriver ’Intentionalitet’ i sit værk Intentionality 
(1983) for derved at adskille begrebet fra ’intentionality’ skrevet med et lille forbogstav. Det gør 
han i den sammenhæng for at distingvere mellem ’intentionalitet’ og ’hensigt’. Jeg beskæftiger mig 
imidlertid ikke med hensigter, så jeg skriver alene intentionalitet med småt. Jeg oversætter begrebet 
’state of affairs’ med ’tilstande’. Når Searle gør brug af ordet ’desire’, så oversætter jeg det til 
’trang’ på dansk. Jeg oversætter ikke ’desire’ til ’ønske’ for det ord bruger jeg i en mere snæver 
forstand. I sine skrifter gør Searle hyppigt brug af begreberne Baggrund (eng: Background) og 
Netværk (eng: Network), og han skriver netop begreberne med stort for at markere, at der er tale om 
tekniske begreber. For at undgå forvirring vil jeg også følge denne praksis. Searle gør selv brug af 
begrebet ’vaghed’ forholdsvis ofte. Han forholder dog ikke begrebet direkte til intentionalitet, men 
gør brug af det i flere forskellige betydninger dog typisk med henblik på at udtrykke begrebers 
mangfoldige eller brede anvendelighed (se fx 1983:11, 156, Searle 1992:183). 
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3.0 Aspektuel tilnærmelse  
Som sagt har denne rapport til formål at skabe større klarhed omkring, hvori vag intendering kan 
bestå. I dette kapitel vil jeg forsøge at indkredse og præcisere projektets problemstilling gennem en 
aspektuel undersøgelse. Nedenfor vil jeg lægge ud med en undersøgelse af den klassiske tilgang til 
vaghed. 
 
3.1 Sorites-paradokset  
Når vaghed vanligt bliver behandlet i filosofiske undersøgelser, så er det typisk i forhold til det 
klassiske sorites-paradoks, hvor man ved hjælp af en kæde af slutninger afleder en klart falsk 
påstand på baggrund af en tilsyneladende uangribelig påstand (Lübcke 1983:330, Raven 2003, 
Keefe & Smith 1996, Williamson 1994). I en klassisk formulering af paradokset angår spørgsmålet, 
hvad vi skal forstå ved ’en bunke’ (græsk: soros). Udgangspunktet er, at vi skal forestille os en 
bunke, fx sten. Fra denne bunke fjerner vi én sten. Vi skal dernæst spørge os selv, om der stadig er 
en bunke tilbage. Er dette tilfældet, så kan man dårligt argumentere for, at det er den ene fjernede 
sten som afgør, hvorvidt der stadig er tale om en bunke. Men hvis vi kan fjerne én sten fra bunken, 
uden at denne holder op med at være en bunke sten, så burde vi vel også kunne gentage denne 
handling og fjerne nok en sten fra bunken. Paradokset består således i, at vi ikke kan begrunde, 
hvornår bunken holder op med at være en bunke, for så vidt at vi fjerner en enkelt sten af gangen – 
men hvis vi ikke kan begrunde, hvornår bunken holder op med at være en bunke, så ender vi med at 
skulle godtage, at der stadig er tale om en bunke, når der blot er en enkelt sten tilbage, hvilket heller 
ikke synes acceptabelt (Lübcke (red.) 1983:330, Williamson 1994). I kort form kan man også 
formulere paradokset ved at spørge: hvor høj må en lav mand maksimalt være? De to prædikater 
’bunke’ og ’lav’ er således vage. Denne forståelse af vaghed knytter imidlertid an til en diskussion 
omkring brugen af vage prædikater, og hvorvidt alle vage prædikater er semantisk selvmodsigende 
(Lübcke (red.) 1983:330). Vage prædikater bliver ofte karakteriseret ved at have udviskede eller 
uklare (eng: fuzzy) grænser, og den filosofiske diskussion går især på, hvorledes vi skal håndtere 
dette (sproglige) fænomen. Og selv om denne problemstilling kan synes interessant, så er det ikke 
denne forståelse af vaghed, som jeg forsøger at begribe. Vag intendering knytter an til en særlig 
måde at rette vores opmærksomhed mod genstande i verden, og ikke til den rette brug af begreber. I 
hvilken udstrækning man faktisk gør brug af vage prædikater til at beskrive de genstande, som man 
vagt intenderer, er ikke vedkommende for projektrapportens problemstilling. Hvis man eksempelvis 
vagt intenderer ens drømmebolig, så er de prædikater, som man anvender til at beskrive boligen 
med, ikke nødvendigvis vage (fx kvadratisk, rund eller forskellige vedtagne måleenheder), men 
prædikaterne kan godt være det (fx stor, rummelig eller lys). Det er derimod den intenderede 
genstand, altså den ønskede bolig, som er vag. Og i den forstand er det genstandens egenskaber, 
som er vage. Det vage ved genstanden består i, at den er ufuldstændig bestemmelig.  
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Når jeg gør brug af begrebet vaghed i dette projekts undersøgelser, er der tale om en forståelse, som 
ligger tættere op ad den, vi finder anvendt i hverdagssproget. I denne forståelse bliver begrebet 
vaghed typisk brugt som en ufuldstændig bestemmelig retningsgiver. Som nævnt i projektets 
indledning, så gør jeg brug af betegnelsen vaghed for at betegne forhold, som vi ikke evner at 
redegøre for som ’dette’ eller ’dette’, men som derimod er ’noget i den retning’. Jeg gør således 
brug af begrebet vaghed for at betegne vage tanker, forstået som tanker der ikke er fuldt ud 
afklarede, eller som vi kun dårligt evner at formulere. Hvis man forestiller sig den ’perfekte’ bolig, 
ferie eller endog partner, så vil de færreste moderne mennesker kunne redegøre for dette som andet 
end ’noget i retning af’. Jeg vil vende tilbage til og nuancere denne diskussion nedenfor.  
 
3.2 Traditionel intentionalitetsteori 
Begrebet intentionalitet kommer af det latinske intendere, og det betyder noget i retning af ’rette 
mod’ eller ’vende sig imod’. (Lübcke 1983:216). I hverdagssproget gør man ofte brug af begrebet 
intentionalitet, når man taler om hensigter, fx i spørgsmål om hvorvidt man handler med vilje eller 
ej. Jeg gør ikke brug af intentionalitet i denne forståelse. Vanligt betegner intentionalitet relationen 
mellem en bevidsthedstilstands oplevelses- og genstandsside (Lübcke 1992:53-4). Nedenfor vil jeg 
præsentere en kortfattet baggrund for intentionalitetsteorien og skitsere nogle nøglebegreber i 
forhold til dette projekts problemstilling.  
 
Blandt middelalderens skolastiske filosoffer gjorde man brug af begrebet ’esse intentionale’ for at 
udskille psykiske (mentale) fænomener fra fysiske fænomener (esse naturale) (Crane 2001:9). 
Distinktionen blev anset for nødvendig, da de psykiske fænomener blev betragtet derved, at de 
måtte have en anden form for eksistens end de fysiske fænomener (Crane 2001:12). Man kan til 
eksempel tænke på spørgsmålet om sjælens form for eksistens overfor kroppens form for eksistens.  
Franz Brentano (1838-1917) genoptager dele af denne tradition, og gør brug af begrebet 
intentionalitet for at skelne mellem det psykiske og det fysiske. Det psykiske er hos Brentano 
kendetegnet ved at være ’i forhold til et indhold’, ved at være rettet mod noget, idet det psykiske er 
’rettet imod et objekt’. Om dette objekt eksisterer som en virkelig genstand eller ej, er imidlertid 
ikke afgørende for Brentano. Det fysiske har heroverfor nødvendigvis en virkelig eksistens (Lübcke 
1983:61, 216).  
Edmund Husserl (1859-1938) er elev af Brentano, og har arbejdet videre med intentionalitets-
begrebet i og med at han udviklede sin fænomenologiske tænkemåde (fx Husserl 1997, 1999). 
Enhver oplevelse er ifølge Husserl en intentionel oplevelse, og enhver intentionel oplevelse har en 
rettethed mod en genstand. Derudover er man aldrig alene bevidst om en genstand, men er altid 
bevidst om en genstand på en særlig måde, og den ’måde’, hvorpå man intenderer i oplevelsen, 
kaldes det intenderedes fremtrædelsesform (Zahavi 2001:46). Fremtrædelsesformen kan have form 
af perciperen, forestillen, fantaseren, erindren etc. (Zahavi 2001:40). Vi kan eksempelvis percipere, 
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at der er mennesker i et hus, eller vi kan forestille os, at der er mennesker i et hus. Der er altså tale 
om to vidt forskellige måder at opleve huset som genstand på. Den intentionelle oplevelse kan også 
benævnes som en bevidsthedsakt, og denne akt kan undersøges nærmere ved bl.a. at anskue det 
intentionelle indhold i akten. Det intentionelle indhold klassificeres som to forskellige men uløseligt 
forbundne momenter, der betegnes som henholdsvis aktmaterien og aktkvaliteten (Zahavi 2001:38-
9). Det er aktmaterien, som giver genstanden mening eller betydning. Hvis vi eksempelvis 
forestiller os ’en bygning med mennesker i’, så er dette ’materien’ i bevidsthedsakten. Vi intenderer 
en genstand i og med, at vi etablerer en mening med eller en menen-om denne genstand. Aktkva-
liteten er heroverfor en kvalificering af den måde, hvorpå vi intenderer genstanden, og kvalificerin-
gen bidrager således med den ’holdning’, ’attitude’ eller ’indstilling’, vi indtager til genstanden. Vi 
kan eksempelvis tvivle på, at der er mennesker i den bygning, vi perciperende intenderer, eller vi 
kan håbe på, at der er mennesker i den bygning, vi perciperende intenderer. Husserls distinktion 
mellem aktkvalitet og aktmaterie har en række lighedspunkter med den moderne distinktion mellem 
propositionelt indhold og propositionel indstilling (Zahavi 2001:39-40). De to moderne begreber er 
også at finde hos dette projekts hovedteoretiker Searle (se s. 24).  
Spørgsmålet er nu, om det er klart, hvad vi præcis skal forstå ved det intentionelle indhold og 
mere specifikt aktmaterien? Ideen om det intentionelle indhold er formentlig uproblematisk i for-
hold til projektets problemstilling, for hvis vi forholder vag intendering til det intentionelle indhold, 
så må det intentionelle indhold ligeledes være givet med vaghed. Aktkvaliteten synes umiddelbart 
at være den samme, selv hvis der er tale om vag intendering, for det er vel ikke meningsfuldt, at vi 
foretager os ’noget i retning af at tvivle’ eller ’noget i retning af at håbe’. Aktmaterien er imidlertid 
mere problematisk, for hvis de vage aspekter ved intenderingen ikke er at finde i aktkvaliteten, så 
må de være at finde i aktmaterien. Husserl åbner på sin vis selv op for denne diskussion, da mange 
genstande har en interessant status hos Husserl. I modsætning til de ideale genstande (fx 
geometriens genstande), så er de naturlige fænomener ifølge Husserl aldrig givet med eksakthed, 
således som de optræder i vores oplevelse - de er derimod morfologisk vage (Bundgård 1997:25, 
fodnote). Hvis den ikke-ideale genstand er aneksakt eller vag, så må aktmaterien og dermed vores 
mening med eller menen-om den intenderede genstand også være vag. Men hvad vi mere præcis 
kan forstå ved denne aneksakte, ubestemte eller vage menen-om, har jeg ikke fundet svar på hos 
Husserl. Således vil jeg ikke dvæle yderligere ved Husserls forståelse af naturlige genstande som 
morfologisk vage, men blot føle mig bekræftet i, at projektets problemstilling ikke helt er på afveje. 
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3.3 Om at finde vej uden at kende den 
I Platons (ca. 428-348 f.v.t.) dialog Menon (2005) opstiller Sokrates følgende argument:  
”Et menneske kan hverken lede efter noget, han kender, eller noget, han ikke kender, for han 
kan ikke lede efter det, han kender (for det kender han jo, og så har han jo ikke brug for denne 
undersøgelse) eller efter det, han ikke kender, for han ved jo ikke, hvad han skal lede efter.” 
(Platon 2005:13). 
Argumentet hævder, at det på paradoksal vis er umuligt at lede efter noget. Det synes med andre ord 
at være umuligt at stille spørgsmål og dermed opnå viden. Sokrates afviser dog argumentet, idet han 
med nogen usikkerhed hævder, at det er muligt at have en ”rigtig fornemmelse” for vejen til et mål 
uden faktisk at kende vejen dertil (Platon 2005:34)1. Den rigtige fornemmelse er ikke lige så meget 
værd som viden, for viden er mere ærefuld, men den rigtige fornemmelse er dog farbar for handling 
(Platon 2005:35). Ideen om den rigtige fornemmelse er interessant, fordi den synes at minde om 
ideen om at spørge i en ikke-helt-vilkårlig-retning. Der er dog nogle væsentlige forskelle, som 
forhåbentlig fremgår nedenfor. Også den rumlige analogi er interessant, fordi den erfaringsmæssigt 
giver god mening. Hvis vi forestiller os, at en turist i København spørger om vej til Rundetårn, så 
vil de fleste københavnere være i stand til at pege i en omtrentlig rigtig retning. Der vil utvivlsomt 
være tale om en upræcis vejledning, men københavneren vil dog ofte have en (rigtig) fornemmelse 
for retningen, og ganske praktisk vil vejledningen ofte være god nok til at lede i den rigtige retning. 
Ideen om den rigtige fornemmelse bliver imidlertid noget mere kompliceret og i dialogen betydelig 
mere spekulativ, når den bliver overført på vores evne til at søge og opnå viden. 
Forskellen på viden og den rigtige fornemmelse består ifølge Sokrates i, at viden er forbundet 
med en forklaring på årsagen, og det er den rigtige fornemmelse ikke (Platon 2005:35). Med rigtige 
fornemmelser ved vi med andre ord ikke, hvorfor noget er tilfældet, blot at vi har en fornemmelse 
for, at det er tilfældet. Den rigtige fornemmelse kan dog med tiden blive bundet op på forklaring på 
årsagen, og derved blive ophøjet til viden (Platon 2005:35). Hvis vi skal forstå, hvad Sokrates 
mener, når han taler om, at viden er forbundet med forklaring på årsagen, er det derfor nødvendigt 
at se en smule nærmere på Platons idelære. 
Tankegangen er kort sagt, at der eksisterer en verden af evige og uforanderlige ideer. Ide-
verdenen er uafhængig og eksisterer i sig selv. Når vi erfarer fænomener i vores foranderlige 
hverdagsverden, så er disse fænomener afledte af ideverdenen. Fænomenverdenen har ikke nogen 
eksistens i sig selv, men har derimod en afhængig eksistens. Et konkret fænomen har således alene 
eksistens i den udstrækning, at det tager del en ide (Johansen 1966:105-14). Da Sokrates i en vis 
forstand lever i fænomenverdenen, så har han ingen mulighed for at betragte ideerne i al deres 
uforanderlighed, og han kan følgelig ikke opnå viden. Og dog! For ifølge Platon har mennesker en 
sjæl, og sjælen er udødelig. Sjælen lever ikke blot efter døden, den har også levet før fødslen. Da 
                                                     
1 Da Menon er en dialog, som udelukkende består af replikker, så lader jeg som om, at det er Sokrates, der argumenter 
for dette eller hin, vel vidende at det faktisk er Platon, som fremstiller Sokrates' argumenter. 
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Platons kosmologi har en cyklisk tidsopfattelse, så har sjælen endvidere været født (uendelige) 
mange gange før, og da alt i naturen ifølge Platon er beslægtet, så har sjælen set alting i verden og 
hos Hades, og der findes ikke noget, den ikke har lært (Platon 2005:14). Og eftersom sjælen har 
lært alt, men blot ’glemt’ det igen ved fødslen, så kan sjælen erkende ideerne i og med en art 
generindring. Erkendelsen af ideerne ligger således latent i sjælen som en slags rest fra dens 
præeksistens, og erkendelsen er da simpelthen den akt gennem ydre påvirkning at kunne generindre 
ideerne (Johansen 1966:114). I Platons dialoger fungerer Sokrates som den ydre påvirkning, som i 
nogen udstrækning bevirker, at hans samtalepartnere generindrer, hvad de allerede vidste. Men som 
vi så i paradokset ovenfor, så kan vi tilsyneladende hverken lede efter noget, vi kender, eller noget 
vi ikke kender, og vi kan således ikke gøre brug af vores fornuft til at opnå erkendelse og dermed 
viden. Vi må i stedet forlade os på rigtige fornemmelser, som er den indskydelse, der kommer forud 
for erkendelse. Og her bliver det om muligt mere spekulativt, for de rigtige fornemmelser opstår 
ikke ved brug af kløgt og fornuftens brug, men opstår derimod, når vi bliver gudbenådede og 
inspireret af guderne (Platon 2005:37). Tankegangen giver på sin vis god mening, hvis vi tænker på 
den særlige oplevelse, som er velkendt for de fleste, hvor en fornemmelse pludselig og på 
uforklarlig vis indfinder sig i vore tanker. 
Når vi først er blevet inspireret af guderne, så kan vi med vor fornuft forbinde den rigtige 
fornemmelse med det, vi allerede ved, dvs. allerede har generindret, og derved kan denne blive 
permanent og ophøjet til viden (Platon 2005:35). Først når den rigtige fornemmelse således er 
blevet ophøjet til viden, har vi opnået generindring. Den forbindende overgang mellem rigtig 
fornemmelse og viden er meget mystisk i dialogen, idet Sokrates pludselig begynder at tale om 
Daidalos´ lænkede statuer (Platon 2005:35). Jeg er ikke sikker på, at jeg forstår den fulde dybde i 
Platons tankegang, men jeg føler mig inspireret, og ser et interessant perspektiv i tanken om 
lænkede statuer. For hvis statuens ide er dens egentlige væren, og hvis lænken har til formål at 
lænke denne ide, så kan man forstå billedet om den lænkede statue som et forsøg på at lænke 
ideerne til den verden, vi allerede forstår sammenhænge i. Hvis vi ikke forsøger at lænke ideerne, så 
må vi bede til, at guderne vil inspirere os med rigtige fornemmelser hver gang, vi skal handle. Hvis 
vi ændrer en smule på denne tankegang, og eksempelvis sætter ’ordet’ i ’ideens’ sted, så bliver den 
rigtige fornemmelse eller blot fornemmelsen lænket med ordet, og pludselig er fornemmelsen 
blevet noget, vi kan tale om. Ifølge Sokrates vil Daidalos´ statuer stikke af, hvis de ikke er lænket. 
Det samme kan man sige om fænomener, som vi ikke evner at sætte ord på.  
Det er som sådan ikke de mere spekulative dele af Platon kosmologi, jeg finder relevante i 
forhold til dette projekts problemstilling. Det er derimod tanken om, at fornemmelser kan være 
produktive for orientering i verden, og at fornemmelser kan ændres eller forbindes til ord eller andre 
former for udtryk af mening. Platon kan også hjælpe os til at forstå, at det er langt fra fjollet at 
spørge om, hvad det vil sige at stille et spørgsmål, om end hans forklaring på, hvad der faktisk sker, 
når vi gør det, er temmelig spekulativ. 
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3.4 Vage spørgsmål 
Vi ved alle, hvad et spørgsmål er. Det ved vi, fordi vi går rundt og stiller dem hele tiden. Hvorfra 
evnen til at stille spørgsmål kommer, kan jeg ikke godtgøre, men denne synes bestemt at være til 
stede hos alle mennesker. Og selv om vi alle ved, hvad et spørgsmål er, så er det ikke let at 
beskrive, hvori et spørgsmål består – det er, hvis man betragter spørgsmålet i abstraktion.  
Inden for filosofien har man arbejdet med spørgsmålet som genstand siden Aristoteles (384-
322 f.v.t.) (Harrah 1998:1). I de fleste forståelser af spørgsmål står det centralt: at formålet med et 
spørgsmål er at få et svar; at ethvert spørgsmål har to eller flere mulige svar; og at spørgsmål har en 
assertiv (konstaterende) kerne, som hvert af de mulige svar berører eller underforstår, dvs. at hvert 
svar konstaterer, at noget forholder sig på en bestemt måde (Harrah 1998:1-3). Og selv om disse 
fagfilosofiske undersøgelser berører det at stille spørgsmål, så synes formålet med disse 
undersøgelser imidlertid ofte at være en opstilling af formelle systemer for, hvorledes man bør stille 
rigtige (dvs. korrekte) spørgsmål, frem for at undersøge hvad vi faktisk gør, når vi stiller spørgsmål.  
Hvis man betragter spørgsmålets ’natur’ på en mere fænomenologisk måde, så har jeg ikke 
fundet, at det er blevet undersøgt i bemærkelsesværdig omfang. Inden for skønlitteraturen har jeg 
dog erfaret et forsøg på at komme den spørgende natur en smule nærmere. Således inddrager Pirsig 
æstetikkens samspil med en før-intellektuel bevidsthed i et forsøg på at forstå meningsfuld spørgen 
(Pirsig 1997:248). Sammenhængen mellem spørgen og harmonier er interessant, men ikke noget jeg 
vil undersøge nærmere i denne projektrapport. Vi bruger normalt sproget, når vi stiller spørgsmål, 
men måske gør vi mere end det. Jeg vil med Husserl hævde, at vi indtager en spørgende indstilling 
til en verden, som er givet os med aneksakthed. Vi så at sige oplever eller er indstillet på, at der er 
noget, som ikke hænger sammen, eller vi forsøger at udfordre det, som allerede er (mere eller 
mindre) sammenhængende. 
På Roskilde Universitetscenter bliver vi opdraget til at stille spørgsmål på en særlig måde, 
som vi kalder for problemorientering. Og selv om vi bruger år på i praksis at være orienteret mod 
problemer, så er det imidlertid ikke helt klart, hvad vi mere præcis skal forstå ved ’problemorien-
tering’. Ifølge Olsen & Pedersen (1997) er den problemorienterede undersøgelse givet ved, at 
”…man undersøger noget, man ikke ved. Fokus er på den ikke-viden, man har opdaget, man har.” 
(Olsen & Pedersen 1997:13, oprindelig kursivering). En sådan orientering forudsætter, at de 
undersøgende allerede besidder en vis mængde viden, og at de undersøgende så at sige vender 
denne viden mod sig selv for derved at afdække, hvor der er videns-huller (Olsen & Pedersen 
1997:13). Det problemorienterede projektarbejde består mere præcist i at ”…finde, præcisere, 
analysere og løse problemstillinger.” (Olsen & Pedersen 1997:14, oprindelig kursivering). 
Umiddelbart synes det at være rimeligt klart, hvori den problemorienterede vidensskabende praksis 
består. Vi har en problemstilling, og denne problemstilling bliver præciseret mere og mere, alt 
imens vi undersøger den. Denne forståelse af problemorientering synes at være ret lig en intuitiv 
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forståelse af, hvad vi kan forstå ved betegnelsen ’spørgsmål’ eller rettere ’spørgende indstilling’. 
Der kan imidlertid opstilles en principiel indvending mod denne forståelse af vidensskabelse. For 
hvordan kan man opdage, at der er noget viden, man ikke har, hvis man ikke ved, hvad det er, man 
søger efter? Og hvis man ikke kan opdage den viden, man ikke har, så kan man vel heller ikke 
præcisere sin problemstilling? (se Hendricks 2003:86) 2. Det er selvfølgelig den selv samme 
diskussion som vi fandt i Platons dialog (se ovenfor).  
Det er imidlertid muligt at opstille to kategorier i forhold til min indvending mod problem-
orienteret vidensskabelse. For det første en kategori med alle de tilfælde hvor indvendingen ikke er 
vedkommende, og for det andet en kategori med alle de tilfælde hvor indvendingen er vedkom-
mende. 
Den principielle indvending synes således ikke at være vedkommende i alle de tilfælde, hvor 
problemorientering og skabelse af viden knytter an til trivielle, faktuelle og kontekstuelt afgrænsede 
spørgsmål såsom: hvor mange æbler hænger der på et givent æbletræ, eller hvor mange mønter er 
der i min pung. I sådanne tilfælde er problemstillingen klar og velafgrænset, og besvarelsen er på 
sin vis allerede bekendt på forhånd – nemlig som velafgrænset mulighedsrum (fx en talmængde). 
Og det er givet, at vores hverdag er fyldt med sådanne problemstillinger, men vidensskabende eller 
spørgende mennesker i almindelighed synes tillige at beskæftige sig med forhold, som rækker 
udover sådanne trivialiteter. Her kan vi tænke på spørgsmål såsom: Hvad er spørgsmål? Hvad er 
viden? Hvad skaber sammenhængskraft i det moderne samfund? Hvem er jeg? Hvordan lever man 
det gode liv? Eller for den sags skyld; hvad er meningen med livet? I sådanne typer af problemstil-
linger er en tilsvarende besvarelse eller mulige besvarelser ikke umiddelbart givet på forhånd. 
Problemstillinger og besvarelsernes mulighedsrum fremtræder desuden med en vis uafklarethed, der 
på sin vis kan gøres begribelige, hvis man gør brug af en metafor om tåge eller disethed, der 
omkranser de mere afklarede eller oplyste aspekter ved problemstillingen.  
Og det er netop her, min indvending bliver relevant. For i alle de tilfælde hvor vi orienterer os 
mod en problemstilling, som ikke på forhånd har en velafgrænset kontekst, og som ikke er givet i 
fuldstændig klarhed eller bestemthed, der synes det principielt umuligt at søge efter ikke-viden – for 
vi ved jo netop ikke præcis, hvad det er, vi søger at opdage. Men samtidig synes denne indvending 
at være fuldstændig uacceptabel, for vores erfaring fortæller os jo, at vi ganske udmærket kan 
orientere os mod en problemstilling, uden at vi på forhånd er vidende om problemstillingens mere 
                                                     
2 Kritikken knytter an til en klassisk erkendelsesteoretisk sætning eller såkaldt aksiom (-KsP →Ks-KsP). Sætningen 
kan læses: Hvis subjektet (s) ikke ved (K) propositionen (P), så ved subjektet (s), at det ikke ved (K) propositionen 
(P). En proposition er en dom, som indbefatter fremsættende sætninger omkring alt, der kan hævdes, benægtes, 
begrundes, bevises, antages, formodes, forudsættes, underforstås mv. (Lübcke (red.) 1983:93).  Med andre ord så 
udtrykker aksiomet, at vi ved, når der er noget, vi ikke ved. Aksiomet kaldes også visdomsaksiomet eller aksiomet 
for negativ introspektion (Hendricks 2003:85-6). I en computers database synes sætningen at være gyldig i og med, 
at en database er skarpt afgrænset som følge af programmering. Computerens programmering lukker dermed om sig 
selv og sin viden i kraft af et programmeret sprog. Men menneskets væren og viden synes at fungere ud fra andre 
betingelser, som dog ikke nødvendigvis er fuldstændig anderledes end computerens betingelser, men dog heller ikke 
helt de samme. Vi har fx en levende krop og måske en anderledes fungerende tænkemåde. 
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præcise indhold. Vi ved med andre ord af erfaring, at problemorientering ikke forudsætter en 
fuldstændig bestemthed omkring et problems beståen. Denne situation synes at kendetegne et vilkår 
ved skabelsen af megen viden. Og ikke nok med at det synes at være et vilkår, så synes det tillige at 
være produktivt at undgå en alt for veldefineret afklaring omkring en ny problemstilling, idet man 
derved tillader en vis mængde ubegrundet nysgerrig og uforudsigelig famlen forud for 
formuleringen af en problemstilling.  
Visse ’spørgsmål’ synes således at være kendetegnet ved en retningsgivende ubestemme-
lighed. Dette projekts hovedteoretiker Searle konstaterer faktisk også, at han selv gør brug af en 
slags fornemmende metode, idet han skriver: ”Philosophically speaking (…) I have learned, at least 
at the beginning of an investigation, to follow my sense of smell.” (Searle 1992:199). Der er 
selvsagt tale om en metafor, men jeg vil alligevel forfølge Searles lugtesans og forholde denne 
ubestemmelighed til Searles forståelse af intentionalitet nedenfor. Først vil jeg dog fortsætte min 
indkredsning af problemstillingen i forhold til før-sproglige tanker. 
 
3.5 Tanker forud for sprog 
Hvis det er meningsfuldt at tale om en spørgende indstilling med et indhold, der i nogen udstræk-
ning giver sig til kende som fornemmelser eller lignende, så må det også i nogen udstrækning give 
mening at tale om tanker forud for en klar sprogliggørelse af disse tanker, for ellers ville der 
overhovedet ikke være nogen spørgende fornemmelse. Spørgsmålet er imidlertid, hvori sådanne 
før-sproglige tanker består. Jeg vil nedenfor knytte mine ideer omkring vag intendering an til 
diskussionen om, hvorvidt der findes tanker før sprog.  
I Wittgensteins (1889-1951) ’Filosofiske undersøgelser’ (1994) bliver Augustin kritiseret for 
at have misforstået forholdet mellem sprog og tanker. I sine selvbiografiske ’Bekendelser’ forestil-
ler Augustin sig situationen, hvor han som spæd forsøgte at tillære sig de voksnes ord. Den spæde 
Augustin har viljen til at gøre verden til sin egen, men mangler (kommunikations)midlerne dertil, 
og han må i stedet forlade sig på desperate fagter. I denne forståelse er sprogets primære formål at 
kommunikere de tanker og ønsker, som man i en vis forstand finder i en privat sfære (McGinn 
1997:38)3. Denne private sfære er en slags menneskelig kerne eller essens, og her kan barnet 
fremstille sine tanker og ønsker i et slags indre udtryk, men barnet kan ikke transformere dette indre 
udtryk til et ydre, fordi barnet endnu ikke bemestrer de voksnes sprog. Som hos Augustin, så fødes 
vi også ifølge Wittgenstein ind i et sprogligt fællesskab. Men i modsætning til den oplevelse 
Augustin genkalder i sin tilbageskuen til barndommen, så argumenterer Wittgenstein for, at vi ikke 
kan have tanker, forinden vi tilegner os dette sprog (eller et hvilket som helst andet sprog). Sprog er 
noget mellempersonligt, og det skal forstås således, at det er en praksis, der finder sted mellem 
                                                     
3  Det bør rimeligvis anføres, at man i min fremstilling af Augustin er baseret på baggrund af Wittgensteins 
fremstilling og McGinns fremstilling af Wittgensteins fremstilling, hvorfor en vis karikering nok er at finde. 
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personer og ikke ’inde i’ personer. Betydningen i sproget ligger i den sociale praksis, og sproget er 
dermed noget, vi gør brug af i vores omgang med hinanden i verden.  
Wittgenstein argumenterer for, at der er en tæt sammenkædning af sprog og tanke. Det er ikke 
muligt, at tænke noget, der ikke allerede foreligger som mulighed i sproget. Således skriver 
Wittgenstein: ”Når jeg tænker i sproget, så foresvæver der mig ikke ’betydninger’ ved siden af det 
sproglige udtryk; sproget selv er derimod køretøjet for det at tænke.” (Wittgenstein 1994:§329). 
Sproget er en nødvendig betingelse for tænkningen overhovedet. Denne forståelse står i direkte 
modstrid med Augustins forståelse, hvor tænkningen kommer først, og sproget følger efter som 
udtryksmiddel for vores tænkning. Andetsteds beskriver Wittgenstein sproget som ’et fængsel’ 
(Eriksen 2003:4). Der er selvklart ikke tale om et fængsel, hvor den tænkende bliver spærret fysisk 
inde som følge at uønskede tanker. Der er derimod tale om et i en vis forstand åndeligt fangenskab. 
Som illustrativt eksempel herpå anfører Wittgenstein et eksempel: ”En mand, som har et billede af, 
at døre kun åbner udad, kan holdes fanget i et rum med en ulåst dør, der åbner indad.” (Wittgenstein 
i Eriksen 2003:4). Manden kan i kraft af sproget forestille sig at åbne en dør den ene vej, men han 
kan ikke forestille sig at åbne døren den anden vej. 
 Diskussionen mellem Augustin og Wittgenstein er interessant for projektrapportens problem-
stilling, fordi den opridser to positioner, som kan hjælpe med til at afklare, hvad der kan menes med 
vag intendering. Hos Augustin er der en opsplitning mellem tanke og sprog, og der findes en klar 
før-sproglig tanke, som til gengæld kan synes temmelig diffus, da tankegangen implicerer en stærk 
dualisme, og samtidig ikke mindst forudsætter en sjæl eller anden form for homunculus (se Lübcke 
(red.) 1983:37-8). Hos Wittgenstein er der ingen opsplitning mellem tanke og sprog, og der er ingen 
tanke før sproget. Spørgsmålet er imidlertid, om det er muligt at tænke sig en meningsfuld position 
imellem de to, hvilket jeg vil se nærmere på i de følgende to afsnit.  
 
3.6 Vage ønsker 
I mit problemfelt hævdede jeg, at det er meningsfuldt at tale om vag intendering, og at det mere 
konkret kan give sig til kende i form af vage spørgsmål eller vage ønsker. Hvis denne formodning 
skal kunne opretholdes, må jeg forsøge at anskueliggøre, hvorledes Augustin og Wittgenstein begge 
på sin vis er utilstrækkelige.  
Som for vage spørgsmål, så gælder det også for ønskerne, at det formentlig kun er i nogle 
situationer, hvor de vage ønsker gør sig gældende. Det er således ikke relevant i alle tilfælde, hvor 
man ønsker sig noget fuldstændigt afklaret og bestemt. Man kan tænke sig mange ønskværdige 
genstande eller tilstande, og hvis man eksempelvis ønsker sig et standardiseret produkt, vil der 
umiddelbart være tale om et forholdsvis bestemt ønske. Heroverfor står imidlertid en kategori af 
ønsker, som er noget vanskeligere at bestemme end ønsker af dette eller hint standardiserede og 
bestemte produkt. De følgende tre kategorier er funderet på empiriske observationer, og kan således 
ikke betragtes som logisk tvingende argumenter. Målet er i en vis forstand at lefle for læserens 
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intuition på en sådan måde, at et eller flere af de eksemplariske vage ønsker kan vække 
genkendelse. 
For den musikinteresserede kan tankegangen måske give mening, hvis man tænker på ønsket 
om at opdage ny musik, som man synes lyder godt. Man ved ikke præcis, hvad det er, man søger, 
men man kan godt høre, at det skal være ’noget i retning af’ noget andet bestemt musik. Og man 
kan godt høre, når man har fundet noget musik, som bestemt ikke er det, man søger – uden at det er 
givet, at man kan forklare med bestemthed, hvorfor det er tilfældet, at det ikke lyder rigtigt. For 
vinkenderen kan tankegangen måske på tilsvarende vis give mening, hvis man tænker på ønsket om 
at opspore en flaske vin, som behager ganen. Søgningen er dog hverken givet med præcision fra 
starten af eller givet aldeles uden retning. En tredje kategori af vage ønsker, som forhåbentlig kan 
hjælpe med til at anskueliggøre vage ønsker som en meningsfuld mulighed for læseren, omhandler 
forestillingen om drømmeboligen. Såkaldte boligdrømme er blevet tematiseret på mangfoldig vis 
over de seneste år, og kendetegnende for mange boligdrømme er således, at de er afklarede med 
hensyn til en række krav eller præferencer hos den boligdrømmende, men at de samtidig er gennem-
syrede af medmente stemninger og ikke mindst forventninger om det mulige gode liv4. Det er fælles 
for både stemninger og det forventelige gode liv, at de ikke er givet med fuldstændig klarhed. De er 
derimod givet som en slags retningsgivende ubestemmelighed, som en vag intendering – som et 
ønske om ’noget i den retning’. 
 Vel er der tale om empiriske eksempler, men hvis Augustins og Wittgensteins teorier skal 
kunne opretholdes, bør den ufuldstændige rettethed i eksemplerne stadigvæk kunne forklares. 
Augustins teori forudsætter som sagt en sjæl, og selv om det da ikke er en umulig forklaring, så er 
dogmatiske og spekulative forklaringer som oftest dårlige forklaringer. Heroverfor er Wittgenstein 
tankegang mere vanskelig at problematisere, men jeg vil dog stadig argumentere for, at 
Wittgenstein tillige har vanskelig ved at forklare eksemplerne på tilstrækkeligt vis. 
 Hvis vi gentænker Augustins oplevelse som barn, så kan man vel godt betragte barnets 
desperate fagter som et slags sprog, idet fagterne i nogen udstrækning har til hensigt at udtrykke 
nogle drifter, og dermed repræsenterer fagterne en retningsgivende vilje. Det er vel ikke utænkeligt, 
at den spæde Augustin er sulten, og at sulten manifesterer sig i barnet i og med nogle kropslige 
impulser, som foranlediger en eller anden form for bevidst sultoplevelse. Denne oplevelse må 
nødvendigvis opleves for første gang på et tidspunkt. Barnet har nogle kropslige ubehagsreaktioner, 
og disse vil først forsvinde fra barnets oplevelse, hvis sulten bliver stillet. I den forstand kan man 
vel godt sige, at barnet har et ønske om at få tilfredsstillet sin sult. Det er vanskeligt at godtgøre, om 
barnets ønske er en egentlig tanke om tilfredsstillelse af sult, men hvis tanken om tilfredsstillelse af 
sult skal indfinde sig i barnet på et tidspunkt, så må en form for tanke vel allerede have været der, 
                                                     
4 Grunden til at det netop er drømmeboligen, jeg fremstiller som et eksempel på et vagt ønske, skyldes, at bolig-
drømme som intentionelt fænomen er genstand for undersøgelser i mit igangværende speciale. 
 19
for så vidt at de i social praksis tilegnede ord overhovedet skal kunne give mening til at beskrive 
oplevelsen. 
Min mellemposition består i, at det er evnen til at formulere, at man er sulten, som adskiller 
det før-sproglige barns sult fra det sproglige barns eller for den sags skyld den voksnes sult. Vel har 
den spæde Augustin ikke en indre før-sproglig stemme, men han må have en nærved og næsten 
stemme, en ufuldstændig retningsgivende tanke, som siden hen i nogen udstrækning kan udvikle sig 
til Wittgensteins sproglige fængsel. Når vi først er blevet tilstrækkeligt voksne, så er situationen vel 
ofte den, at ordene har en tendens til at overdøve de tanker, som kun er nærved og næsten. En 
konsekvens af refleksionen må være, at sproget i en vis forstand tager udgangspunkt i kroppen – 
man kan måske sige, at sproget i starten formentlig har form af ’mavefornemmelser’.  
 
3.7 Vage spørgsmål igen 
Det er nu relevant at vende tilbage til diskussionen omkring vage spørgsmål, og i den sammenhæng 
undersøge i hvilken forstand nærved og næsten tanker er at finde, når vi indtager en spørgende 
indstilling til sammenhænge i verden. Jeg vil igen tage udgangspunkt i et eksempel.  
  Vi skal forestille os en voksen, som sidder og leger gemmeleg med et før-sprogligt barn. Vi 
kan eksempelvis tænke på den klassiske titte-bøh leg, hvor den voksne gemmer sit ansigt, for igen 
efter kort tid at vise ansigtet og sige ’bøh’ eller lignende. Ifølge Augustin vil barnet tænke noget i 
retning af: ”hvor er du?” og ”nåh, der er du!”. Det er imidlertid mystisk, hvordan disse ordlignende 
tanker har indfundet sig i barnet. Wittgenstein vil heroverfor argumentere for, at legen finder sted 
mellem barn og voksen, og at der ikke foresvæver nogen mening med legen, som så at sige ligger 
uden for legen. Meningen med legen vil ligge i konteksten. Ifølge Wittgenstein vil barnet ikke 
tænke noget, førend det har forstået formålet med legen, og når det har forstået denne, så vil barnet 
deltage i et spil med den voksne. Spørgsmålet er imidlertid, hvorledes legen overhovedet kan 
fremstå formålsfuld eller meningsfuld for barnet, hvis barnet ikke allerede på forhånd kender til 
legen. Problemstillingen ligner den, vi fandt hos Sokrates omkring muligheden for at stille 
spørgsmål (se s. 13). Hvis barnet ikke allerede kender til meningen med legen, så har barnet ingen 
mulighed for at søge efter en sådan mening. Det synes således at være en forudsætning, at barnet i 
en eller anden forstand allerede evner at undre sig over, at den voksnes ansigt forsvinder. Hvis det 
ikke er tilfældet, så kan legen overhovedet ikke blive etableret. Og da man ikke bare kan undres, 
men må nødvendigvis altid undres over noget, så opstår der en vanskelighed for Wittgenstein, for 
hvis barnet ikke har et sprog, som gør det muligt at etablere et forhold til noget at undres over, så 
kan barnet ikke undres – men det gør barnet jo netop! Barnet har intet sprog, men kan dog alligevel 
rette sin opmærksomhed mod legens mening. Så vidt jeg kan ræsonnere, så må der være en form for 
tankemæssigt indhold hos barnet, som er givet forud for legen. Min tese er, at det er her, den vage 
intendering er nærværende. 
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Den spørgende indstilling og dermed spørgsmålet som mulighed er enten opstået i sproget, og er 
således opstået på et tidspunkt i civilisationens udvikling, eller også er den spørgende indstilling og 
spørgsmålet som mulighed ikke opstået i sproget. Hvis spørgsmålet som mulighed ikke er opstået i 
sproget, så må det komme et sted fra, og med risiko for at blive kaldt essentialist, så vil jeg indtil 
videre antage, at evnen til at undres er medfødt. At undres og at spørge er ikke helt det samme, men 
evnen til at undres er en forudsætning for at kunne stille spørgsmål. At stille et spørgsmål er bare en 
langt mere udviklet form for undren, ikke mindst fordi vi i stor udstrækning bringer sproget i 
anvendelse. Også andre begreber kan bruges til at indkredse, hvad vi kan forstå ved undren. Man 
kan således sige, at spørge er at leve i eller sætte sig i en tilstand af ufuldstændige sammenhænge, 
og der søge efter sammenhænge eller tvivle på de allerede etablerede sammenhænge. Nærved og 
næsten tanken evner at skabe retning, uden at denne retning er særlig klar. Først i og med den 
sprogliggjorte tanke, bliver den spørgende indstilling effektiv til at stille spørgsmål. Ideen om vag 
intendering er på mange måder stadig dunkel, og det er ikke en udpræget elegant løsning, at tale om 
nærved og næsten tanker, men i mangel af bedre en forklaring, så vil jeg fortsætte min 
undersøgelse. 
 
3.8 Sammenfatning 
I de ovenstående afsnit, har jeg har forsøgt at indkredse, hvad jeg forstår ved fænomenet vag 
intendering. Da vi indledningsvis så på sorites-paradokset, fandt vi, at vag intendering knytter an til 
en særlig måde at rette vores opmærksomhed mod genstande i verden. Fænomenet knytter ikke an 
til semantisk vage begreber, såsom ’bunke ’ og ’lav’, og handler således ikke om den rette brug af 
begreber. Den vagt intenderede genstand er ufuldstændigt bestemmelige, hvilket skyldes, at vi ikke 
evner at beskrive vage genstandens egenskaber med præcision.  
  Efter at have berørt den semantiske tilgang bevægede os videre til den traditionelle intentiona-
litetsteori, og hos Husserl så vi, at vi kan opdele den intentionelle genstand i aktkvalitet og 
aktmaterie. Aktkvaliteten syntes umiddelbart at være den samme, selv hvis der er tale om vag 
intendering, for vi kan vel ikke meningsfuldt foretage os ’noget i retning af at tvivle’ eller ’noget i 
retning af at håbe’. Hvis de vage aspekter ved intenderingen ikke er at finde i aktkvaliteten, så må 
de være at finde i aktmaterien, hvor det meningsmæssige indhold ved den intenderede genstand er 
at finde. Vi så også, at Husserl opererer med ikke-ideale genstande, som er kendetegnet ved at være 
aneksakte eller vage. 
  Platon argumenterede for, at vi hverken kan lede efter noget, vi kender, eller noget vi ikke 
kender, for det vi kender, behøver vi ikke at lede efter, og det vi ikke kender, kan vi ikke lede efter, 
for vi ved ikke, hvad vi skal søge efter. Denne påstand syntes imidlertid at være uacceptabel, da vi 
så nærmere på spørgsmålets natur og almindelig vidensskabelse, for vores erfaring fortæller os, at 
vi faktisk godt kan orientere os mod en problemstilling, uden at vi på forhånd er vidende om 
problemstillingens mere præcise indhold. Der findes to typer af spørgsmål, hvor den ene type 
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vedrører et afgrænset mulighedsrum af svar, og hvor den anden type har et mere åbent muligheds-
rum. Vi stiller jævnligt spørgsmål, som tilhører den mindre afgrænset type. Hos Platon erfarede vi 
desuden, at fornemmelser kan være produktive for orientering i verden. Hvis fornemmelser bliver 
lænket med ord, så bliver det muligt at tale om dem.  
 Vi beskæftigede os dernæst med Wittgenstein og Augustin i forhold til spørgsmålet, om 
hvorvidt det er meningsfuldt at tale om tanker forud for sprog. Vi fandt, at det til tider synes at være 
nødvendigt at tale om vage ønsker, for det virker som den eneste måde, hvorpå vi kan forklare visse 
former for ønsker, idet disse hverken er givet med præcision eller aldeles uden retning. Man kan her 
tænke på eksemplet med et ønske om at finde noget ny musik. Ønsket har en retning, og man ved 
givetvis, hvad man ikke ønsker sig, men retningen er ikke givet med bestemthed. Man kan også 
tænke på eksemplet med det før-sproglige barn, for et sådant oplever selvfølgelig også (noget i 
retning af) sult, og har således en vag intendering i forhold til at få tilfredsstillet denne sult. Barnet 
kan ikke begrebsliggøre, hvori dets sult består, men det må have et form for ønske. Det er evnen til 
at formulere ønsket om en bestemt slags føde, som adskiller det før-sproglige barns sult fra det 
sproglige barns eller for den sags skyld den voksnes sult. Vel har den spæde Augustin ikke en indre 
før-sproglig stemme, men han må have en nærved og næsten stemme, en ufuldstændig retnings-
givende tanke, som måske siden hen kan udvikle sig til Wittgensteins sproglige fængsel. 
Tankegangen kan også ledes i retning af en leg med et før-sprogligt barn, hvor vi så at legen 
overhovedet ikke kan fremstå meningsfuld for barnet, hvis barnet ikke allerede på forhånd kender 
til legen. Barnet behøver en form for undren og dermed tankemæssigt indhold, som er givet forud 
for legen. Nærved og næsten tanken evner således at skabe retning, uden at denne retning er særlig 
klar.  
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4.0 Searle 
I det foregående kapitel har jeg forsøgt at indkredse og skitsere fænomenet omkring vag inten-
dering. I nærværende kapitel vil jeg forsøge at præcisere fænomenet yderligere og desuden forholde 
mig kritisk til Searles intentionalitetsteori. Dette projekts anden halvdel tager som sagt 
udgangspunkt i en række undersøgelser foretaget af den amerikanske filosof John Searle (f. 1932). 
Searle har tidligere især arbejdet med sprogfilosofi (fx Searle 1969, 1979), men han har over årene 
bevæget sig mere og mere i retning af at udvikle en generel teori for intentionalitet (Searle 1983). 
Searle indplacerer sprogfilosofien som en undergruppe inden for den generelle teori for intentio-
nalitet (Searle 1983:vii). Hans filosofiske undersøgelser er bl.a. en videreudvikling af Austins teori 
om illokutionære handlinger (talehandlinger) og den sene Wittgensteins filosofi (Fotion 2000:22). 
Man kan ikke umiddelbart placere Searles tankegang i forlængelse af den traditionelle intentiona-
litetsteori, dog synes mange af Searles begreber, om ikke andet så at minde om Husserls begreber 
(Searle 1999a).  
Jeg forsøger ikke at sammenfatte Searles intentionalitetsteori i det følgende, for det lader sig 
næppe gøre over disse få sider. I stedet vil jeg forsøge at skitsere de dele af Searles bevidstheds-
filosofi, som jeg har fundet væsentlige i forhold til at belyse projektrapportens problemstilling. Det 
er vanskeligt at afdække Searles tankegang på en opbyggelig måde, for mange af begreberne giver 
kun mening i begrænset omfang, hvis de ikke samtidig bliver sat i forhold til resten af Searles 
system til forståelse af bevidstheden. Som bekendt er det dog nødvendigt at begynde et sted, og da 
Searle selv tager udgangspunkt i biologiske forhold, vil jeg følge hans eksempel. 
 
4.1 Biologisk naturalisme og emergens 
Udgangspunktet for Searles bevidsthedsfilosofi er en såkaldt ’biologisk naturalisme’ (se fx Searle 
1992:1). Mentale fænomener er en del af naturen, og for os mennesker er mentale begivenheder og 
processer i lige så høj grad en del af vores biologiske naturlige historie, som vores fordøjelse er 
(Searle 1983:ix, 1999b:54). Denne tankegang giver måske bedst mening, når man er opmærksom 
på, at formålet med Searles intentionalitetsteori er at belyse, hvorledes bevidstheden/hjernen 
relaterer den menneskelige organisme til virkeligheden (Searle 1983:vii). 
 Bevidstheden forudsætter så vidt vides en hjerne, og de kausale interaktioner hjernens 
elementer imellem kan ifølge Searle bevirke en særlig emergerende egenskab. Denne emergerende 
egenskab er bevidsthed. Vores bevidsthed er således en kausal emergent egenskab ved hjernen, når 
hjernen virker som system – en egenskab, som har visse ligheder med den måde, hvorpå materialer 
har soliditet (egenskab til at være i fast form) eller likviditet (egenskab til at være i flydende form) 
(Searle 1992:111-2). Der er ifølge Searle netop ikke tale om en emergent egenskab med kausale 
kræfter, som kan virke uafhængig af kausale fysiske kræfter. Der er derimod tale om et emergent 
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irreducibelt subjektivt element, som er tilbage, selv hvis vi bortfjerner alt det, vi kan beskrive ved 
hjælp af selv den mest udviklede neurobiologi (Searle 1999b:55).  
Searles opererer med tre tilstande, som hjernen kan befinde sig i. Hjernen kan således befinde 
sig i ikke-bevidste tilstande, i ubevidste tilstande og i bevidste tilstande. De ikke-bevidste tilstande 
omhandler mangfoldigheder af hjerneprocesser, som er forudsætningen for mentale tilstande over-
hovedet. De ubevidste mentale tilstande er givet som mulige bevidste mentale tilstande, og bevirker 
således ingenting, førend de bliver realiseret i kraft af hjernen som bevidste mentale tilstande 
(Searle 1999b:76, 86-8). De bevidste mentale tilstande er givet som en særlig første-persons 
ontologi, der består i en kvalitativ oplevelse, og denne kan ikke reduceres bort ved hjælp at en 
tredje-persons beskrivende ontologi (1999b:53)5. Alle bevidste tilstande eksisterer udelukkende 
som en oplevelse hos en agent (Searle 1999b:73).  
 Hvis vi forholder ideen om vag intendering til Searles tankegang om emergens og mentale 
tilstande, synes der i første omgang ikke at være noget i vejen for, at vi kan have en bevidst og 
kvalitativ oplevelse, som er kendetegnet ved at være vag. Den vage intendering vil blot også være 
en oplevelse, der er givet med en særlig første-persons ontologi. 
 
4.2 Intentionelle tilstande 
Searle opererer med en definition af intentionalitet, som ligger i omegnen af: ”Intentionality is that 
property of many mental states and events by which they are directed at or about or of objects and 
states of affairs in the world.” (Searle 1983:1, se også Searle 1999b:85, 2002:77). De intentionelle 
tilstande er dermed en undergruppe inden for mentale tilstande. At være bevidst om noget er ikke 
nødvendigvis det samme som at intendere noget. Hvis jeg er bevidst om dørhåndtaget på døren, så 
er min bevidste tilstand intentionel, fordi den refererer til noget uden for den bevidste tilstand. Hvis 
jeg derimod er bevidst om en smerte, så er smerten ifølge Searle ikke intentionel, for den 
repræsenterer ikke noget udover sig selv (Searle 1992:84). Intentionelle tilstande kan både være 
bevidste og ubevidste (mulige bevidste) mentale tilstande, men da vag intendering umiddelbart er 
en bevidst intentionel oplevelse, vil jeg primært beskæftige mig med de bevidste mentale tilstande. 
En intentionel tilstand kan opsplittes i en psykologisk modus på den ene side og et intentionelt 
indhold eller et repræsentativt indhold på den anden side (Searle 1983:6). Den psykologiske modus 
synes at modsvare den ’holdning’, ’attitude’ eller ’indstilling’, som Husserl kalder aktkvaliteten (se 
s. 12). Hvis vi tænker på projektrapportens eksemplariske vage spørgsmål og ønsker, giver det 
således fortsat god mening at tale om en spørgende indstilling og en ønskende indstilling, og det 
                                                     
5  Inden for filosofien bliver det diskuteret, hvorvidt der faktisk findes ontologisk vage genstande (fx en sky), men det 
synes mystisk at omtale ikke-subjektive genstande som ontologisk vage, for hvorfra skulle denne indsigt i genstand-
enes natur komme fra? (se Keefe & Smith 1996:49-57, Williamson 1994:248-69). Det eneste indicium vi har på 
ontologisk vage genstande er, at genstandene, med Husserls begreb, fremstår morfologisk vage (Zahavi 1997:25, 
fodnote). 
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synes heller ikke at være meningsfuldt at betragte den psykologiske modus som vag. Det vage ved 
den intentionelle tilstand må være at finde ved det intentionelle eller repræsentative indhold.  
 Det kan forekomme uklart, hvad Searle mener med det intentionelle indhold og det repræ-
sentative indhold, men det er formentlig en konsekvens af, at hans bevidsthedsteori både tilsigter at 
indfange de intentionelle tilstande, som bliver realiseret sprogligt, såvel som de intentionelle 
tilstande, der ikke bliver realiseret sprogligt (Searle 1983:6). Tankegangen kan være vanskelig at 
begribe, men hvis vi, som Searle, antager, at spædbørn og mange dyr har intentionelle tilstande (fx 
sult), men ikke umiddelbart kan siges at have et sprog, så må det også nødvendigvis følge, at 
intentionalitetsteorien skal kunne indfange sådanne intentionelle tilstande (Searle 1983:5). Hvori det 
intentionelle eller repræsentative indhold så består, når den intentionelle tilstand ikke bliver 
realiseret sprogligt, kan forekomme dunkelt. Det gælder især, når Searle skriver: ”…by definition 
all Intentional states have at least some representative content, whether a whole proposition or 
not...” (Searle 1983:7). En proposition er altid sproglig, men hos Searle gør det sig ikke 
nødvendigvis gældende for det repræsentative indhold – det repræsentative indhold skal blot 
repræsentere en genstand, som ikke allerede er en del af den intentionelle tilstand (Searle 1983:4). 
Det er således det repræsentative indhold, som sikrer, at den intentionelle tilstand rækker ud mod en 
genstand, som så at sige er uden for den intentionelle tilstand. 
 
4.3 Intentionelle genstande 
Hos Searle findes der to typer af bevidste mentale tilstande, nemlig dem som handler om noget, og 
dem som så at sige ikke handler om noget (Searle 1983:1). I første omgang vil jeg se nærmere på 
dem, som handler om noget, hvorefter jeg vil belyse dem, som ifølge Searle ikke handler om noget 
(se afsnit 4.4). For Searle gælder det, at når en mental tilstand handler om noget, så er den kende-
tegnet ved at være intentionel. Og omvendt gælder det, at man aldrig blot kan være intentionel 
bevidst, men nødvendigvis altid må være intentionel bevidst om noget (Searle 1983:1). Fotion 
omtaler denne pointe hos Searle derved, at intentionelle tilstande har en ”aboutness feature” (Fotion 
2000:100).  
I mange tilfælde er bevidstheden således en bevidsthed om noget, og det er kategorien af 
sådanne tilfælde, som er den relevante kontekst for denne projektrapports problemstilling, idet 
spørgsmål og ønsker, hvor vage de end må være, nødvendigvis altid må være om et ’noget’. Et 
’noget’ der, som vi så ovenfor, må være at finde ved bevidsthedens repræsentative indhold.  
 Det repræsentative indhold er ’om’ en genstand, for en intentionel genstand kan ikke være om 
dens egen indhold (Fotion 2000:101-2). Ifølge Searle er en intentionel genstand blot et andet ord for 
det, som den intentionelle tilstand handler om (Searle 1983:1). Eller som Searle skriver: ”To call 
something an Intentional object is just to say that it is what some Intentional state is about.” (Searle 
1983:16). Når vi i den mentale tilstand så at sige rækker ud efter en genstand, bliver den mentale 
tilstand intentionel. 
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De to forskellige intentionelle tilstande, jeg konsekvent gør brug af i dette projekt, er som tidligere 
skrevet den vagt spørgende tilstand og den vagt ønskende tilstand, og de passer umiddelbart fint 
overens med Searles terminologi, men nedenfor vil vi dog se, at der begynder at opstå visse 
uoverensstemmelser mellem min ide om vag intendering og Searles intentionalitetsteori. Ikke 
mindst når vi præciserer, hvad den intentionelle tilstand handler om (eng: is about). Men først skal 
vi dog forholde os til Searles inddragelse af stemninger, og derefter se nærmere på nogle af 
forudsætningerne for intentionelle tilstande. 
 
4.4 Stemninger 
For Searle er det afgørende at slå fast, at intentionalitet ikke er det samme som bevidsthed, for det er 
muligt at have bevidste mentale tilstande, der som tidligere nævnt ikke handler om noget, og derfor 
heller ikke er intentionelle. Her kan man tænke på bevidste tilstande såsom angst, depression eller 
opløftethed (Searle 1983:1-2). Searle kalder disse tilstande for stemninger (eng: mood), og de er 
kendetegnet ved, at de aldrig i kraft af sig selv etablerer et helt indhold i en bevidst tilstand (Searle 
1992:140). Stemninger gennemstrømmer alle vore bevidste oplevelser, men de er ikke i sig selv 
intentionelle. Ifølge Searle er det karakteristisk for normale menneskers bevidsthedsliv, at vi altid er 
i en eller anden stemning (Searle 1992:140).  
 I første omgang kan disse bevidste tilstande synes interessante for projektets problemstilling, 
for Searle åbner her op for noget ufuldstændigt bestemmeligt. Den ufuldstændigt bestemmelige 
stemning er imidlertid ikke det samme som vag intendering, for hvis stemningen ikke bidrager med 
nogen rettethed i forhold til en genstand, men blot belyser denne genstand i et særligt skær, kan 
stemningen hverken give retning for vage spørgsmål eller for vage ønsker, men alene i kraft af sig 
selv fungere som en gennemstrømmende stemning for disse spørgsmål og ønsker. 
 
4.5 Baggrund og Netværk 
Ovenfor gjorde jeg opmærksom på, at Searle tager udgangspunkt i en såkaldt biologisk naturalisme. 
Tankegangen er som sagt, at vi har en hjerne og et perceptuelt apparat, som er en del af en levende 
og sansende krop (Searle 1983:70-1, 1999b:54). Selve kroppen er dog kun en del af baggrunden for 
vores intentionelle omgang med verden; også andre former for kapaciteter er nødvendige for at 
kunne have intentionelle tilstande. Searle indkredser tanken idet: ”…all of our intentional states, all 
of our particular beleifs, hopes, fears, and so on, only function in the way they do – that is they only 
determine their conditions og satisfaction – against a Background of know-how that enables me to 
cope with the world.” (Searle 1999b:108). Jeg vil senere vende tilbage til ideen om 
’tilfredsstillelsesbetingelser’ (eng: conditions of satisfaction), men først vil jeg se nærmere på ideen 
om ’know-how’.  
 For at have intentionelle tilstande må vi ifølge Searle have to former for ’know-how’, som 
Searle henholdsvis kalder ’Baggrunden’ og ’Netværket’. Det er vanskeligt at foretage en meget 
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skarp adskillelse mellem de to former for ’know-how’, da overgangen kan være glidende, forstået 
derved at elementer i Netværket med tiden kan blive til en del af Baggrunden. 
Den ene form for ’know-how’ består i, at vi må vide, hvordan vi gør ting (eng: know how to 
do things) (Searle 1983:143). Ideen er, at vi udover krop og hjerne nødvendigvis må have en række 
kapaciteter, evner, tendenser, vaner, dispositioner og selvindlysende formodninger for overhovedet 
at kunne forholde os til verden, og disse kapaciteter bliver realiseret i kraft af den menneskelige 
krop og hjerne (Searle 1983:154, Searle 1999b:108). Her kan man tænke på de mange men 
afgørende færdigheder, som vi næsten alle besidder og gør brug af i vores deres daglige omgang 
med verden. Hvis vi tænker på situationen, hvor vi rejser os, og laver en kop kaffe, så er der utallige 
evner og vaner, som bliver bragt i anvendelse. I en vis forstand ’ved’ vi bare, hvordan vi rejser os, 
går, åbner en dør, genkender kaffe, får vand ud af vandhanen, koger vand osv.. Vi tænker ikke over, 
hvad vi foretager os, men gør det bare.  
Noget tilsvarende kan man sige om projektrapportens to eksempler. Vi må nødvendigvis have 
en række forudsætninger for overhovedet at kunne stille spørgsmål og have ønsker. Hvis vi ikke 
allerede evner at undres eller tvivle, så er det ikke muligt at stille spørgsmål, og hvis vi ikke har 
trang til visse ønsker frem for andre mulige ønsker, så synes vore ønsker at være meget konfuse. 
Disse vaner og formodninger kan anskues mere konkret, hvis vi tænker på de uoverskueligt 
mange og normalt fuldstændigt selvfølgelige sammenhænge, som vi slet ikke tænker over, men som 
vi alligevel handler på baggrund af. Vi kan eksempel tænke på en situation, hvor vi træder ind i et 
rum. Under normale omstændigheder forventer vi, at der er et gulv i rummet, et gulv som ikke er en 
illusion, og som kan holde til, at vi betræder det. Under normale omstændigheder handler vi således 
ud fra disse formodninger. Hvis vi ikke havde dem, så ville det næppe være muligt at tænke og 
handle i vores hverdag, for vi ville altid være usikre på, hvordan alting forholdt sig i verden. Det 
ville således næppe heller være muligt at stille spørgsmål, for hvordan skulle vi kunne undres eller 
tvivle, hvis alt i vores omverden fremstod kaotisk. Det at stille spørgsmål, forudsætter noget stabilt 
at spørge i forhold til. Den første form for ’know-how’ er således en sammenfatning af den 
nødvendige baggrund for overhovedet at kunne have intentionelle tilstande, og følgelig bliver denne 
benævnt Baggrunden hos Searle. 
 Den anden form for ’know-how’ består i, at vi må vide, hvordan ting er eller forholder sig 
(eng: know how things are) (Searle 1983:143). Searle kalder denne form for ’know-how’ for 
Netværket, og dette består i en kolossal mængde overbevisninger og trange, hvilket vil sige, at 
Netværket består af andre intentionelle tilstande (Searle 1983:54, 1992:176). Enhver intentionel 
tilstand behøver et Netværk af andre intentionelle tilstande for at kunne fungere. Det intentionelle 
indhold i en intentionel tilstand kan således ikke bestemmes i isolation. Tværtimod er det 
intentionelle indhold i en intentionel tilstand relateret til indholdet i andre mulige intentionelle 
tilstande på holistisk vis (Searle 1983:141). Hvis vi igen tænker på projektets to eksempler, så må 
dette altså betyde, at et spørgsmål eller et ønske først opnår mening, når det indgår i et Netværk af 
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allerede etablerede overbevisninger og trange. Searles tanker om Netværket er interessante, for de 
kan hjælpe os til at få en bedre forståelse af, hvordan vage spørgsmål og vage ønsker kan blive mere 
og mere afklarede. Processen kan således bestå i, at vi kvalificerer vage spørgsmål og ønsker, når vi 
forsøger at afklare, hvori de består, i og med at vi på mere eller mindre vilkårlig vis er disponeret til 
at forholde ubevidste intentionelle tilstande til det nærværende vage spørgsmål eller vage ønske. Et 
sådant forsøg på afklaring må samtidig etablere nye intentionelle tilstande, ikke mindst med hensyn 
til overbevisninger og trange, især når sådanne består i det vage spørgsmåls eller vage ønskes 
negation. 
 De to former for ’know-how’ kan muligvis fremstå klarere, hvis vi ser på nogle forskelle 
imellem dem. Baggrunden består således i et sæt af kapaciteter, som ikke er intentionelle tilstande, 
men som muliggør intentionelle tilstande, hvor Netværket heroverfor udelukkende består af mulige 
intentionelle tilstande (Searle 1992:177, 187). Umiddelbart synes der da ikke at være noget i vejen 
for, at Baggrunden og Netværket kan fungere som mulighedsbetingelse for vag intendering.  
 
4.6 Talehandlinger og tilfredsstillelsesbetingelser 
Man kan opdele Searles forståelse af intentionelle tilstande med et intentionelt indhold i to grupper. 
De intentionelle tilstande, der har et intentionelt indhold givet ved tilfredsstillelsesbetingelser, og de 
som ikke er givet ved tilfredsstillelsesbetingelser. Searle synes at være forholdsvis klar omkring 
forholdet mellem det intentionelle indhold og tilfredsstillelsesbetingelser. Faktisk så klar, at han 
opstiller en metode til at identificere det intentionelle indhold: 
”…the method of identifying an Intentionel content with a direction of fit is always to ask 
oneself what must be the case in order that the Intentional content be satisfied: one identifies 
the Intentionality by its conditions of satisfaction.” (Searle 1983:93). 
Hvis vi dog skal opnå en bedre forståelse af, hvad Searle mener med intentionelt indhold, er det 
indledningsvist nødvendigt at se nærmere på, hvad han mener med tilfredsstillelsesbetingelser. Og 
eftersom vi fandt, at vag intendering måtte have noget at gøre med det intentionelle indhold, så 
synes det oplagt at se nærmere på Searles forståelse af tilfredsstillelsesbetingelser. Ideen om 
tilfredsstillelsesbetingelser har Searle i stor udstrækning hentet fra sine undersøgelser af 
talehandlinger (Searle 1969, 1983:7ff). Tilfredsstillelsesbetingelser er en videreudvikling af ideen 
om, at en sætnings mening er fastlagt ved sætningens sandhedsbetingelser (Searle 1983:4-13, 
Lübcke 1983:292). Talehandlingen beskæftiger sig imidlertid ikke kun med, hvorvidt en sætnings 
mening er sand eller falsk. For i talehandlingen er det netop handlingsdelen, som er den 
interessante, idet det er denne, som skal tilfredsstilles. Der er mange paralleller mellem Searles 
forståelse af talehandlinger og hans forståelse af intentionelle tilstande, og i det følgende vil jeg 
derfor se nærmere på nogle af de betragtninger, som Searle gør sig omkring sin talehandlingsteori, 
hvorefter jeg vil vende tilbage til Searles intentionalitetsteori. 
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Searle opstiller fem grundlæggende kategorier af talehandlinger, henholdsvis: konstativer 
(assertives), direktiver (directives), kommisiver (commissives), deklarativer (declarations), og 
ekspressiver (expressives) (Searle 1979:VII, 1983:166). Hver især forholder de fem kategorier af 
talehandlinger sig til verden på radikal forskellig vis. 
Men for bedre at kunne begribe ideen om tilfredsstillelsesbetingelser, er det først nødvendigt 
at forstå, hvad Searle mener med ’direction of fit’6. Teoretisk set skal begrebet virke til at beskrive 
en bestemt relation mellem bevidsthed og verden. Searle bruger begrebet ’direction of fit’ til at 
beskrive hvordan forskellige talehandlinger relaterer sig til verden. Der findes tre typer af ’direction 
of fit’. For det første verden-til-ord (world-to-word) ’direction of fit’. For det andet ord-til-verden 
(word-to-world) ’direction of fit’. Den tredje type af ’direction of fit’ er den såkaldte ’null direction 
of fit’ (Searle 1983:7-8).  
 Verden-til-ord ’direction of fit’ er måske lettest at forstå, hvis man tænker sig et eksempel, 
hvor en kone giver sin mand en indkøbsliste. Searle kalder denne talehandling for et direktiv (se 
Searle 1979:3, 1999b:101). Listen består af nogle nedskrevne ord, og manden ved, at ordene 
henviser til nogle genstande i verden. Vi antager, at disse genstande befinder sig i et givent 
supermarked, og hvis manden ikke køber de oplistede genstande, handler han ikke i overens-
stemmelse med direktivet fra sin kone. Det er således handlinger i verden, som afgør eller er 
ansvarlige for, hvorvidt direktivet bliver tilfredsstillet. Med andre ord kan sige, at ’verden skal 
tilpasses til ordene’. 
Ord-til-verden ’direction of fit’ er mulig at forstå, hvis vi tænker os en lettere bizar situation, 
hvor ovennævnte kone samtidig betaler en detektiv for at forfølge og nedskrive, hvad hendes mand 
køber i supermarkedet. Den nye liste opstår i og med, at detektiven beskriver mandens handlinger i 
verden. Searle kalder denne talehandling for et konstativ (eng: assertativ) (Searle 1983:166). Hvis 
detektiven beskriver eller konstaterer, at manden køber andre ting, end dem han faktisk køber, så er 
det detektivens beskrivelse af verden, der er usand. I tilfældet med detektiven er det således selve 
beskrivelsen, som afgør eller er ansvarlig for, hvorvidt konstativet er sandt, og dermed om ord-til-
verden ’direction of fit’ bliver tilfredsstillet (Searle 1999b:101). Man kan her sige, at ’ordene skal 
tilpasses i overensstemmelse med verden’. 
Der er tale om to lister, som er identiske, men som samtidig har vidt forskellige formål i og 
med deres forskellige ’direction of fit’. I det første eksempel er formålet med listen at tilpasse 
verden i forhold til listens punkter. I det andet eksempel skal listens punkter tilpasses i forhold til 
verden. 
 I gruppen af konstativer skal det såkaldte propositionelle indhold i talehandlingen modsvare 
en uafhængig eksisterende virkelighed. Konstativer bliver tilfredsstillet, hvis de er sande, og ikke 
tilfredsstillet, hvis de er falske. Direktiver og kommisiver skal heroverfor ikke modsvare en 
                                                     
6 Begrebet ’direction of fit’ er vanskeligt at oversætte, således at det tager form af et meningsfuldt ord på dansk. Man 
kunne oversætte ordet til 'pasningsretning', men det bliver ordets mening imidlertid ikke meget mere klart af, så i 
mangel af bedre vil jeg lade begrebet stå i dets engelske form. 
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uafhængig eksisterende virkelighed, men har derimod til formål at skabe forandringer, sådan at 
disse forandringer modsvarer det propositionelle indhold i talehandlingen. Direktiver og 
kommisiver bliver enten opfyldt eller også bliver de ikke opfyldt (Searle 1983:7, Searle 1999b:101). 
Direktiver fordrer handlen hos andre, hvor kommisiver fordrer handlen hos én selv. Deklarativer 
skaber forandringer i verden ved at repræsentere verden som om, at den er blevet forandret (Searle 
1999b:150). Ekspressiver udtrykker følelser og holdninger (Searle 1983:166). Det propositionelle 
indhold i et ekspressiv har typisk ’null direction of fit’, fordi der ikke er et indhold at tilfredsstille. 
Oprigtigheden eller sandfærdigheden af det propositionelle indhold i ekspressiver tager Searle for 
givet (Searle 1999b:149). Searle opstiller nogle eksempler på ekspressive talehandlinger, som han 
hævde ikke har noget indhold: ’av!’, ’hej’ og ’farvel’ (Searle 1983:7)7. 
Det er afgørende at bemærke, at de fem typer af talehandlinger netop er typer, som kun i visse 
situationer modsvarer vores faktiske talehandlinger. Ofte bliver flere af typerne udfoldet i og med 
vores praktiske omgang med verden. Som eksempel herpå kan vi tænke et eksempel, hvor både 
konstativer og direktiver bliver kombineret i og med, at vi både beskriver, hvad der er tilfældet, og 
hvordan vi ønsker, at folk skal handle i forhold til denne beskrivelse af verden, fx den indirekte 
talehandling: ”Du træder mig over tæerne!”.  
For nærværende synes det især at være direktiver og konstativer, som er de interessante 
talehandlinger. Spørgsmål og ønsker synes at have familaritet med henholdsvis konstativer og 
direktiver; eller rettere så bør man nok sige, at de to typer af intentionelle tilstande gør brug af de to 
former for talehandlinger. Spørgsmål har således familaritet med konstativer, fordi begge vedrører, 
hvordan ’noget’ forholder sig i verden. Og på lignende vis har ønsker familaritet med direktiver, 
eftersom begge vedrører ændringer af forhold i verden.  
Trods mange ligheder mellem talehandlinger og intentionelle tilstande, så sker der et 
afgørende skifte hos Searle, når han bevæger sig fra ordene til bevidstheden, og dermed fra alene at 
beskæftige sig med det propositionelle indhold i talehandlingen til tillige at beskæftige sig med det 
intentionelle eller repræsentative indhold i den intentionelle tilstand (Searle 1983:10-12). Meningen 
med repræsentation hos Searle kan udtømmende beskrives med en analogi til talehandlingsteorien, i 
hvilken et konstativ er repræsenteret ved dets sandhedsbetingelser, dvs. en særlig form for tilfreds-
stillelsesbetingelser (Searle 1983:12). Hvis der ikke er et indhold, som kan tilfredsstilles, så er det 
ikke meningsfuldt at tale om repræsentationer. Når Searle gør brug af begrebet ’repræsentation’, så 
forstår han det som: ”…a shorthand for a constellation of independently motivated notions such as 
conditions of satisfaction, Intentional content, direction of fit, etc.” (Searle 1983:45).  
Når Searle overfører tankegangen i talehandlingsteorien til intentionalitetsteorien, taler han 
ikke længere om ord-til-verden og verden-til-ord, men bevidsthed-til-verden (mind-to-world) og 
                                                     
7  På engelsk er der tale om henholdsvis: 'Ouch!', 'Hello' og 'Goodbye'. Om de faktisk er uden et intentionelt indhold 
kan diskuteres, fx kan et ’Hello’ også forstås som i det mindste et forsøg på et deklarativ, idet vi i og med ytringen 
anerkender en anden person som nærværende for min opmærksomhed, og endvidere forsøger at etablere en mulig 
samtale. 
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verden-til-bevidsthed (world-to-mind) (Searle 1983:8). Tilfredsstillelsesbetingelser omhandler nu 
især det intentionelle indhold i den intentionelle tilstand. Nedenfor vil jeg nu se nærmere på, hvor 
meget der ifølge Searle skal til for at tilfredsstille en tilfredsstillelsesbetingelse. 
 
4.7 Bestemthed 
Som tidligere beskrevet kan man være fristet til at tro, at alle spørgsmål og ønsker vedrører et enten 
’dette’ eller ’dette’. Men som vi så i kapitel 3, så synes det også at være rimeligt at tale om ’spørgen 
i en ikke-helt-vilkårlig-retning’ og ’ønsken af noget-i-den-retning’. Det er nu interessant, hvorledes 
Searle forholder sig til denne tankegang. Som tidligere beskrevet må vag intendering have noget at 
gøre med det intentionelle eller repræsentative indhold i den intentionelle tilstand. Og eftersom 
tilfredsstillelsesbetingelserne kan identificere det intentionelle indhold i den intentionelle tilstand, så 
er det oplagt at se nærmere på et af de karakteristika, Searle tilskriver tilfredsstillelsesbetingelser. 
Det er således interessant, når Searle forbinder tilfredsstillelsesbetingelser med bestemthed:  
”…conditions of satisfaction are always that such and such is the case.” (Searle 1983:41). 
Tilfredsstillelsesbetingelser er således ifølge Searle netop kendetegnet ved at være noget bestemt. I 
et senere værk præciserer Searle tankegangen yderligere: 
”If we want to know exactly what a person’s intentional state is, we must ask ourselves under 
what conditions exactly would it be satisfied or not satisfied.” (Searle 1999b:104).  
Tankegangen synes at være indlysende og uproblematisk, for hvis vi vil kende en intentionel 
tilstand med bestemthed, så bliver vi selvfølgelig også nødt til at kende dens tilfredsstillelses-
betingelser med bestemthed. Searle begrænser imidlertid ikke kravet om bestemthed til sådanne 
fordringer, men udbreder tankegangen til at gælde for alle intentionelle tilstande. Således skriver 
Searle:  
 ”If I tell you I have a belief or a desire, it always makes sense for you to ask, "What is it 
 exactly that you believe?" or "What is it you desire?". (…) On my account if a state S is 
 Intentional then there must be an answer to such questions as: What is S about? What is S of? 
 What is it an S that?” (Searle 1983:1-2, original kursivering).  
I citatet står der kun ’exactly’ ved overbevisninger, men eksaktheden eller bestemtheden synes 
tillige at gælde som et vilkår ved trangen hos Searle. Tankegangen bliver yderligere præciseret, idet 
Searle skriver: 
”…there is no way the agent can have a belief or a desire without it having its conditions of 
satisfaction.” (Searle 1983:22). 
Searle stiller store krav til enhver ”agent” eller blot person, som har en intentionel tilstand. Hvis vi 
har en overbevisning eller en trang, så må vi også kunne redegøre for denne. Tankegangen giver 
således ikke megen plads til famlende spørgsmål eller uafklarede ønsker. Problematiseringen af 
Searle kan imidlertid blive præciseret yderligere, hvis vi nok en gang ser nærmere på 
projektrapportens to eksempler.  
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4.8 Vage spørgsmål og ønsker hos Searle 
Spørgsmål og ønsker må som sagt være to forskellige former for intentionelle tilstande. For at 
kunne undersøge sådanne intentionelle tilstande nærmere, har Searle opstillet en metode, hvorved 
man kan opsplitte intentionelle tilstande, således at de bliver fremstillet som om, de udelukkende 
består i overbevisninger og trange eller en kombination af sådanne og deres negationer. Således 
skriver Searle:  
 ”The method is very simple. Take a specific type of Intentional state with a specific 
 propositional content. Then ask yourself what you must believe and desire in order to have 
 that Intentional state with that content.” (Searle 1983:33)  
Searle er selv skeptisk overfor ideen om, hvorvidt vi faktisk kan reducere alle intentionelle tilstande 
til overbevisninger og trange, men i mange tilfælde kan de intentionelle tilstande ifølge Searle blive 
fremstillet forholdsvis meningsfuldt ud fra overbevisninger og trange (Searle 1983:35). Hvis vi 
således betragter spørgsmål lidt formelt, kan man vel opstille dem som noget i retning af følgende: 
1) Spørgsmål (p) → bel(p) eller bel(ikke p)  
eller  
2)  Spørgsmål (p) → bel(p1) eller bel(p2) eller bel(p3) eller bel(p3)... etc. 
Den første formelle fremstilling af spørgsmål opsplitter spørgsmålet i et enten-eller. Vi har således 
to muligheder i spil, når vi stiller et spørgsmål på denne måde. Vi har en overbevisning (bel) om, at 
’noget’ enten forholder sig i overensstemmelse med en given proposition (p), eller også at det ikke 
forholder sig i overensstemmelse med denne proposition (ikke p). Konkret kan det modsvare et 
spørgsmål såsom: Regner det, eller regner det ikke? Den anden formelle fremstilling af spørgsmål 
opsplitter spørgsmålet i en række mulige svar, der er givet som enten ’dette’ eller ’dette’ eller 
’dette’ etc.. Hver især er overbevisningerne mulige svar på spørgsmålet, og spørgsmålet består 
således ikke i noget udover dets mulige svar. Med andre ord er spørgeren allerede på forhånd 
bekendt med spørgsmålets mulige udfald.  
En sådan formel fremstilling af spørgsmål giver kun i begrænset omfang mening, for som vi 
så hos Platon og i diskussionen omkring vage spørgsmål, synes der også at forekomme spørgsmål, 
som er givet på en anden måde end de to formelle fremstillinger (se s. 16). Hvis man gør brug af 
denne metode til at undersøge spørgende intentionelle tilstande, så udelukker man alverdens vage 
spørgsmål.  
Som sagt har Searle allerede meldt sin skepsis overfor den formaliserede fremstilling af 
intentionelle tilstande, og synes derfor at slippe for kritik på denne baggrund. Searle undslipper dog 
kun kritikken i første omgang, for det er ikke umiddelbart klart, hvorvidt Searle faktisk tilslutter sig 
den ovenstående forståelse af spørgsmål, eller om han tillige giver plads til en mere vag spørgen. 
Dele af det han skriver taler for, andre dele taler imod. Som tidligere anført gør således Searle selv 
brug af en slags fornemmende metode, idet han følger sin såkaldte ’lugtesans’ i begyndelsen af sine 
undersøgelser (se s. 17). Dertil kommer, at han nævner udtrykket ”having a hunch” (Searle 
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1983:29), og i den sammenhæng taler han om en gradbøjning af begrebet ’overbevisning’. På den 
baggrund synes Searle derfor ikke umiddelbart at være afvisende overfor muligheden for vag 
intendering, men omvendt synes hans intentionalitetsteori i sidste ende heller ikke at efterlade 
meget plads til en sådan form for intendering. 
Jeg kan selvfølgelig ikke konkludere, at Searle afviser vage spørgsmål, blot fordi han opstiller 
en metode, hvorved man kan formalisere intentionelle tilstande – ikke mindst fordi denne metode jo 
altid vil ophæve ubestemte forhold. Men hvis vi prøver at sammenfatte, hvad vi kan forstå ved 
spørgsmål eller spørgen i henhold til Searles intentionalitetsteori, så må det forholde sig noget i 
retning af følgende: Ethvert spørgsmål må nødvendigvis bestå i en intentionel tilstand med et 
intentionelt indhold, for vi kan aldrig bare spørge, men må altid spørge om noget. Hvis der er noget, 
vi spørger om, så er dette ’noget’ ifølge Searle givet med tilfredsstillelsesbetingelser. Og hos Searle 
er tilfredsstillelsesbetingelser altid givet med bestemthed, hvorfor han tilsyneladende ikke giver 
plads til vage spørgsmål. Om Searle tilslutter sig muligheden for vage spørgsmål eller ej, kan jeg 
således ikke godtgøre, om end jeg ikke finder, at hans intentionalitetsteori levner meget plads dertil. 
Som med spørgsmål er det ved hjælp af Searles metode også muligt at fremstille ønsker mere 
formelt i form af overbevisninger og trange. Vi kan således opstille og betragte spørgsmål, som 
noget i retning af følgende: 
1) Ønske (p) → bel(muligt at p) og des(p) 
I den formelle fremstilling af ønsket er vi overbevist om, at genstanden for vores ønske er muligt. 
Det er selvfølgelig muligt at have urealistiske ønsker, men det er faktisk ikke så afgørende, om 
ønsket er realistisk eller ej, det afgørende er, om at vi kan forestille os, at ønsket er en mulighed. 
Den anden halvdel af formaliseringen handler om, at vi skal have en trang til genstanden i vores 
intentionelle tilstand. Det er selvfølgelig også muligt, at ønske sig det modsatte af genstanden i 
vores intentionelle tilstand, men en sådan negation synes mindre problematisk, når vi taler om 
ønsker. Hvis vi således betragter vage ønsker, synes det ofte lettere at være afklaret omkring, hvad 
vi ikke ønsker, end hvad vi faktisk ønsker.  
 Igen er det svært at afgøre, hvorvidt Searle tilslutter sig den formaliserede forståelse af 
ønsker, så vi bør også her forholde ønsket til Searles intentionalitetsteori. Således må det gælde, at 
ethvert ønske nødvendigvis består i en intentionel tilstand med et intentionelt indhold. Vi kan aldrig 
bare ønske, men må altid ønske os noget. Hvis der er noget, vi ønsker os, så er dette noget ifølge 
Searle givet med tilfredsstillelsesbetingelser. Og hos Searle er tilfredsstillelsesbetingelser som 
allerede nævnt altid givet med bestemthed, hvorfor han tilsyneladende heller ikke giver plads til 
vage ønsker. Igen kan jeg ikke fuldstændig afvise, at Searle faktisk tilslutter sig muligheden for 
vage ønsker, men hans intentionalitetsteori synes fortsat at begrænse denne mulighed. 
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4.9 Sammenfatning 
I kapitel 4 har jeg forsøgt at indkredse fænomenet omkring vag intendering yderligere. Jeg har 
desuden forsøgt at forholde mig kritisk til Searles intentionalitetsteori.  
Hvis vi forholder ideen om vag intendering til Searles tankegang, så synes der i første omgang 
ikke at være noget i vejen for, at vi kan have en bevidst og kvalitativ oplevelse, som er kendetegnet 
ved at være vag. Den vage intendering vil således umiddelbart kunne karakteriseres som en bevidst 
intentionel oplevelse, der er givet med en særlig første-persons ontologi.  
Det giver god mening, hvis vi tænker på projektrapportens eksemplariske vage spørgsmål og 
ønsker som henholdsvis en spørgende og en ønskende psykologisk modus eller indstilling, men det 
synes ikke at være meningsfuldt at betragte den psykologiske modus som vag. Det vage ved den 
spørgende og ønskende intentionelle tilstand må være at finde ved det intentionelle eller repræsen-
tative indhold. Et sådant indhold handler altid om ’noget’, og dette ’noget’ repræsenterer den 
intentionelle genstand. Spørgsmål og ønsker, hvor vage de end er, må ifølge Searle nødvendigvis 
altid handle om ’noget’. Den vagt spørgende tilstand og den vagt ønskende tilstand, passer umiddel-
bart fint overens med Searles terminologi, men der begynder at opstå visse uoverensstemmelser, når 
vi foretager en nærmere præcisering af, hvad Searle mener med handler om (eng: is about). 
I første omgang synes Searles tanker om stemninger, at være interessante for projektets 
problemstilling, for Searle åbner her op for noget ufuldstændigt bestemmeligt. Den ufuldstændigt 
bestemmelige stemning er imidlertid ikke det samme som vag intendering, for hvis stemningen ikke 
bidrager med nogen rettethed i forhold til en genstand, men blot belyser denne genstand i et særligt 
skær, kan stemningen hverken give retning for vage spørgsmål eller for vage ønsker, men alene i 
kraft af sig selv fungere som en gennemstrømmende stemning for disse spørgsmål og ønsker. 
I henhold til Searles intentionalitetsteori opnår et spørgsmål eller et ønske først mening, når 
det indgår i et Netværk af allerede etablerede overbevisninger og trange. Searles tanker om 
Netværket er interessante, for de kan bidrage til en bedre forståelse af, hvordan vage spørgsmål og 
vage ønsker kan blive mere og mere afklarede. For at kunne stille spørgsmål og have ønsker, så må 
vi nødvendigvis have en række forudsætninger. Umiddelbart synes der ikke at være noget i vejen 
for, at Baggrunden og Netværket kan fungere som disse forudsætninger, og således virke som 
mulighedsbetingelse for vag intendering. Hvis vi ikke allerede evner at undres eller tvivle, er det 
ikke muligt at stille spørgsmål, og hvis vi ikke har trang til visse ønsker frem for andre mulige 
ønsker, så synes vore ønsker at være meget konfuse. Baggrunden og Netværket synes at kunne 
bidrage med sådanne evner. 
Det er muligt at opstille spørgsmål og ønsker på formaliseret vis, men en sådan fremstilling af 
spørgsmål og ønsker giver kun mening i begrænset omfang, for som vi så hos Platon og i 
diskussionen omkring vage spørgsmål, så synes der også at forekomme spørgsmål og ønsker, som 
er givet med ufuldstændig bestemmelighed. Hos Searle er tilfredsstillelsesbetingelser altid givet 
med bestemthed, og han synes da hverken at give plads til vage spørgsmål eller ønsker. Jeg kan dog 
ikke fuldstændig afvise, at Searle faktisk tilslutter sig muligheden for vage spørgsmål og ønsker, 
men hans intentionalitetsteori synes bestemt at begrænse denne mulighed. 
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5.0 Konklusion  
Vag intendering knytter an til en særlig måde at rette vores opmærksomhed mod genstande i 
verden. Den vagt intenderede genstand er ufuldstændig bestemmelig, og det skyldes, at vi ikke 
evner at beskrive den vage genstands egenskaber med præcision. Det er ikke vores indstilling eller 
psykologiske modus, som er kendetegnet ved at være vag, det er derimod det meningsmæssige 
indhold ved den intenderede genstand, som er kendetegnet ved at være vagt.  
Det forekommer at være muligt, at vi kan rette vores opmærksomhed mod spørgsmål, som 
ikke er afgrænsede af allerede tilgængelige svarmuligheder. Vore tanker behøver således ikke at 
være fuldstændigt afklarede, men vi kan ofte stille forholdsvis uafklarede spørgsmål, og alligevel 
spørge i en på sin vis meningsfuld retning. Tænk blot på spørgsmålet: hvem er jeg? Vage spørgsmål 
og dermed vag intendering synes desuden at være en forudsætning for overhovedet at kunne 
begynde at stille spørgsmål. Det er således nødvendigt, at vi skal kunne undres, førend vi kan stille 
spørgsmål, og vi skal ikke bare kunne undres, men må altid kunne undres over noget. Dette ’noget’ 
må være givet som vag intendering om ikke andetsteds så hos det før-sproglige barn.  
Det synes også muligt, at vi kan rette vores opmærksomhed mod ønsker, som ikke er fuld-
stændigt bestemte. Man kan her tænke på eksemplet med det sultne før-sproglige barn, for som sagt 
må et sådant barn selvfølgelig også have en form for sult. Barnet har således et slags ønske, og 
dermed en vag intendering i forhold til at få tilfredsstillet denne sult, og det uden at barnet 
nødvendigvis er særligt afklaret omkring, hvori dette ønske præcis består. Barnet føler blot et 
kropsligt ubehag. Vage ønsker og dermed vag intendering synes meningsfuld. 
 
Store dele af Searles intentionalitetsteori synes at harmonere fint med ideen om vag intendering. 
Den vage intendering vil således umiddelbart kunne karakteriseres som en bevidst intentionel 
oplevelse, der er givet med en særlig første-persons ontologi. Det vage ved den intentionelle tilstand 
må i den sammenhæng være at finde ved det intentionelle eller repræsentative indhold, for den 
psykologiske modus synes som sagt ikke at kunne være vag. Det vage indhold til den intentionelle 
tilstand handler om ’noget’, men dette ’noget’ kan ikke angives med bestemthed, for så vidt at vag 
intendering skal give mening. Man bør således nærmere tale om et ’noget-i-den retning’, frem for et 
egentlig ’noget’. Og det er her, at min ide om vag intendering står i modstrid med Searles 
intentionalitetsteori. For hos Searle er det intentionelle eller repræsentative indhold netop givet som 
et ’noget’ med bestemthed, og ikke som et ’noget-i-den retning’. Det intentionelle indhold afhænger 
af den intentionelle tilstands tilfredsstillelsesbetingelser, og sådanne er altid givet med bestemthed. 
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